
目前，在中国马克思主义哲学研究领域，悄悄

兴起一种“马克思学”研究热潮，鲁克俭等人主编

的“国外马克思学译丛”六部著作的出版在客观上

对马克思主义学术研究起着推进作用， 有学者还

提出建立中国的“马克思学”。在这如火如荼的“马

克思学”研究中，我们不得不对“马克思学”本身的

学科性质作认真地反思。
“马克思学”是由法国学者吕贝尔在20世纪50

年代创立，在60年代西方出现的“马克思热”中被

广泛流传，1975年被法国 《大拉鲁斯法语辞典》收

为词条。 “马克思学”主要是指西方资产阶级学者

对马克思和恩格斯的生平事业与思想著作的研究

和解释。 正如列宁所说的，它是“马克思主义在资

产阶级著作中的反应”，是企图从资产阶级立场对

马克思的哲学思想和社会学思想进行解释 ［1］（P242）。
其实质是打着马克思主义的旗号， 对马克思和马

克思主义进行歪曲和篡改。 今天，当我们译介“马

克思学”著作，并掀起“马克思学”研究热，我们就

应该注意以下几个方面的问题，防止掉进“马克思

学”的陷阱。

一、“马克思学” 把马克思和恩格

斯对立起来，间接反对马克思主义

国外“马克思学”研究最大的特点，就是割裂

马克思和恩格斯的学缘关系， 认为马克思和恩格

斯在学术旨趣和思想上是不相一致的。 在卡弗看

来，马克思与恩格斯的学术思想关系，是一个“标

准的研究课题”。而莱文的《可悲的骗局：马克思反

对恩格斯》 一书更是有意制造马克思与恩格斯的

对立。 莱文认为，在对待自然界问题上，恩格斯承

认自然界是独立存在的， 并把它作为一部庞大的

宇宙机器看待， 指出恩格斯把运动看作是宇宙的

终极原因，一切事物都按照规律进行，因果性源于

物质世界， 支配物质世界的规律同样也支配着社

会，人很难影响社会历史和自然界的发展，人在自

然界面前是一个被动的客体。 而马克思则不同于

恩格斯，莱文认为，在马克思那里，没有独立于人

之外的自然界， 人和外在自然界是相互补充和相

互依存的， 外部自然界由于人的活动而打上人类

实践活动的烙印， 马克思的自然界是被人化的和

历史化的。人在改造自然的过程中，自然也加强和

改善人的感觉自然。 人是在自然界中占主导性而

不是被动的客体。
莱文指出， 恩格斯把辩证法理解为过程和变

化，这体现了一种赫拉克利特意义上的运动观，与

黑格尔的辩证法相比，这是一种倒退，可以说，在
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某种意义上， 恩格斯是对黑格尔的辩证法作了歪

曲，因此，莱文认为，“马克思修正了黑格尔，而恩

格斯则完全歪曲了他。 马克思体系的独特性在很

大程度上是由于它保留了黑格尔的东西。 恩格斯

体系的独特性部分地是由于它拒绝了和失去了黑

格尔的东西”［2］（P32）。 这就意味着马克思在一定程

度上保留了黑格尔辩证法的主观性概念， 马克思

把实践引入认识论， 更是论证了人的主观能动性

在认识中的作用。 而恩格斯由于拒斥黑格尔的东

西而把人变成被动的客体，受宇宙决定论的影响，
恩格斯把精神看成是反映外部世界的一面镜子，
精神成为一种被动的力量， 它对外部世界不是持

一种批判态度，而是强调一种经验论证，其结果是

用实证科学取代意识批判， 导致哲学丧失其自身

作用。就此而言，哈贝马斯在《认识与兴趣》中把这

种观点归罪在马克思头上，他受西方“马克思学”
的影响，在后形而上的语境中，他的“重建历史唯

物主义” 无疑是对马克思唯物主义历史观的一种

“恶意”的改造。
有学者认为， 恩格斯打着辩证唯物主义的招

牌，创立的却是一种“实证主义的”和“形而上学

的”世界观，这是与马克思的历史唯物主义相矛盾

的。 彼得罗维奇认为，马克思的观点是“积极的人

本主义和批判主义”，而恩格斯的观点则是“消极

的科学主义和本体论主义”，妄图证明，马克思和

恩格斯的观点是根本对立的。 ［3］（P406）更有甚者，有

些资产阶级哲学家认为马克思从来没有论述过哲

学的基本问题， 他们宣称物质与意识的关系问题

是形而上学问题，这是“过时的”问题。 弗兰尼茨

基则把恩格斯的反映论看作是一种 “庸俗的”理

论。 ［3］（P407－408）其实，马克思在《德意志意识形态》中

写 道 ：“不 是 意 识 决 定 生 活 ， 而 是 生 活 决 定 意

识。 ”［4］（P17）马克思在《资本论》第一卷第二版中又

写道：“观念的东西不外是移入人的头脑并在人的

头脑中改造过的物质的东西而已。 ”［5］（P112）这就有

力地证明了马克思恩格斯在哲学基本问题上的观

点是一致的，而不是相互对立的。至于那种否定唯

物主义的自然辩证法观点的说法更就站不住脚

了，因为自然辩证法是马克思辩证法的组成部分。
马克思读了《反杜林论》的全部原稿，然后它才送

到印刷厂，这一无可辩驳的事实说明，想试图从马

克思的辩证法出发，割裂马克思和恩格斯的关系，

宣称二者在辩证法方面的差异和分歧， 制造二者

对立的做法显然是荒谬的。
在我国学界同样也盛行这样的看法。 有学者

把马克思的辩证法界定为历史辩证法， 以此强调

马克思辩证法超越近代形而上学， 同时也超越了

现代哲学。 他们认为恩格斯的自然辩证法思想体

现了一种近代哲学的思维方式，因此，认定恩格斯

还没有走出近代，相反，马克思则走入了现代，步

入现代哲学的行列。 以此为由，他们就把恩格斯－
普列汉洛夫－列宁－斯大林－毛泽东的思想置于近

代哲学主客二元对立的思维模式中， 从而在抬高

马克思的时候，贬低了恩格斯等人。学者们依据马

克思说“我不是马克思主义者”，把恩格斯看作马

克主义的第一创始人，于是，他们就把社会主义发

展过程中遇到的挫折归罪在恩格斯头上。 其实质

是想从根本上否定作为社会主义建设的指导思

想———马克思主义。 这是我们值得警惕的。

二、“马克思学”攻讦唯物史观，歪

曲共产主义

起初， 在西方资本主义世界的资产阶级学者

对马克思历史唯物主义表示沉默， 而后就是对其

进行攻击和漫骂。在他们看来，马克思的历史唯物

主义没有什么理论价值， 不值得学者们关注和研

究，他们对待马克思哲学的态度很傲慢。文德尔班

的《新哲学史》谈到马克思的历史唯物主义时，认

为它是“黑格尔和康德的独特结合”。赫夫丁在《现

代哲学史》中只字未提马克思的历史唯物主义，而

朗格的《唯物主义史》未提历史唯物主义，而只是

在一个注脚提到马克思是 “政治经济学史的最大

行家”。 ［1］（P235－236）因此，梅林在《保卫马克思主义》一

书中写道：“今天要信仰历史唯物主义， 就得有一

种高度道德的唯心主义，因为它必定会带来贫困、
迫害、毁谤；同时，历史唯心主义则是每一个追求

飞黄腾达的人的事。 因为它最能帮助人获得现实

的好运、肥厚的挂名职位，各种各样的勋章、头衔、
地位。 ”［6］（P17）而恩格斯在《路德维希·费尔巴哈和

德国古典哲学的终结》 中针对资产阶级学者对唯

物主义的误解作了回击。 资产阶级学者把历史唯

物主义看成是一种“任意的历史结构”，把人说成

是服从一种机械发展的无抵抗力的玩具。 在恩格

斯看来，“……如果不把唯物主义方法当作研究历

50



第 1 期

史的指南，而把它当作现成的公式，按照它来剪裁

各种历史事实， 那末它就会转变为自己的对立

物”。 ［7］（P410）其实，资产阶级学者所烦恼和恐怖的不

是“任意的历史结构”，而是马克思的历史唯物主

义蕴含具体历史的、辩证的东西。 马克思在《资本

论》第二版跋写道:“辩证法，在其神秘形式上，成

了德国的时髦东西， 因为它似乎使现存事物显得

光彩。 辩证法，在其合理形态上，引起资产阶级及

其夸夸其谈的代言人的恼怒和恐怖， 因为辩证法

是对现存事物的必然灭亡的理解； 辩证法对每一

种既成的形式都是从不断的运动中， 因而也是从

它的暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任何东西，
按其本质说，它是批判的和革命的。 ”［5］（P112）由于辩

证法宣告了资产阶级科学的终结， 这就引起资产

阶级学者的恐慌。
资产阶级马克思学家们从所谓“严谨的科学”

方法论出发，攻击马克思的历史唯物主义，他们把

马克思的历史唯物主义理解为非科学性和思辨

性，企图对马克思主义进行改造。波普尔站在实证

主义的立场上， 阐述社会现象是无法从总体上去

认识的， 从而否定了历史的客观规律性， 事实

上，波普尔论证了不可知论和非理性主义。 资产

阶级马克思学家们批判马克思主义历史观时，俨

然一副捍卫“历史具体性的水平”和对历史所持

的“科学态度”，其实质是陷入抽象的、公式化的

网罟。 ［3］（P413）

莱文从马克思和恩格斯对立出发， 阐述马克

思历史观不同于恩格斯的历史观， 通过这种区分

达到对马克思主义历史观的歪曲。在莱文看来，恩

格斯固守 19 世纪传统的因果观，把历史看成加法

式的、积累的顺序，宣称历史是经济发展的附带现

象，从而导致“经济和技术成为超出人的控制的力

量在社会中拥有绝对的决定权”。莱文最后的结论

是：恩格斯不懂得思想的批判和创造作用，用实证

主义的科学取代了能动意识。 由于恩格斯把精神

看作是可以用经验方法核实的东西， 这就从根本

上取消了哲学，同时，恩格斯用经济和技术的研究

替代历史学，最终取消了历史学。 ［2］（P45）而马克思

的历史观是以人为中心的历史观， 他相信社会发

展的主要原因是生产资料的发展， 同时还承认人

的实践、社会风尚、人们相互关系的复杂性对构成

社会结构的重要作用。 在马克思看来，“全部历史

是为了使‘人’成为感性意识的对象和使‘人作为

人’ 的需要成为需要而作准备的历史 （发展的历

史）。历史本身是自然史的即自然界生成人这一过

程的一个现实部分”。 ［8］（P90）在这个意义上，马克思

把历史因果性理解为与社会总体内在结构有关的

运动， 不是把历史看作按照存在于人之外的规律

发展的，而是按照人类劳动中固有的规律发展的。
基于对历史的这种认识， 马克思的历史发展过程

呈现多样性和多线性。 马克思是把社会当作一个

有机体看待，于是，他以一种解剖式视域阐述社会

发展。 这在马克思的《1857－1858 经济学手稿》关

于“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”的论述中

得到证明。
由于马克思和恩格斯历史观的对立， 造成他

们在理解共产主义上产生差异。 莱文从三个方面

作了论证。首先，马克思和恩格斯对人类的本质理

解的不同。马克思批判费尔巴哈时，受到费尔巴哈

人类学人道主义的影响， 马克思在论述他的共产

主义社会时，指出“这种共产主义，作为完成了的

自然主义＝人道主义，而作为完成了的人道主义＝
自然主义，它是人和自然之间、人与人之间的矛盾

的真正解决， 是存在和本质、 对象化和自我取

证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解

决”。 ［8］（P81）这表明，马克思的共产主义社会是以人

为中心，而不是以技术或生产能力为主导。在马克

思的共产主义社会， 类生活和人类学生活成为政

治生活，自然人和政治人达到一致与和谐。马克思

从人的类存在出发， 确定了共产主义社会的生产

和分配原则，“各尽所能，按需分配”。 而恩格斯缺

乏类的存在意识，在他的共产主义社会，通过发展

技术满足每个人的需要，一旦生产力充分发展了，
那时阶级自然会消失，国家的政治职能也就终结，
取而代之的将是社会调节、“对物的管理”、“对生

产过程的指导”。 由于恩格斯缺乏类的存在意识，
确定共产主义社会的生产和分配原则时， 按照数

字公式进行， 以保持代数式平衡的需要作为判断

的标准，这样，马克思谈人和自然和谐时，恩格斯

谈人对自然的控制；马克思谈幸福时，恩格斯谈产

量；马克思谈自由是人类按其本性活动的能力时，
恩格斯谈自由是控制外部力量。

其次，恩格斯缺乏类的存在意识，得不出关于

对象化、异化的概念。恩格斯不像马克思那样把共
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产主义看成是异化的结束， 看成是人的对象化被

归还给人，从而证实人的对象性力量。在恩格斯看

来，国家的存在是具有压迫性的，只有通过“物的

管理”建立起来的严密组织，才可以结束国家的政

治职能；通过对外物的控制的劳动活动，就可以把

人解放出来。 但是恩格斯很难意识到这种严密组

织的经济管理本身又会造成人的异化， 同样会产

生像资本主义社会的剥削现象。 这在马克思的共

产主义社会是不会发生的，因为在共产主义社会，
人将重新占有他自己的对象化。 这里的“占有”意

味着直接返回，复归不仅是创造的对象形式，而且

还有内容。 这就是说，“马克思的共产主义社会是

一个自我肯定的社会”。
最后，恩格斯由于缺乏自我确证概念，他关注

那些勤奋劳动和勇于负责的人， 不断发展和提高

生产力的自我， 通过人的劳动达到对外在客观世

界的控制。而马克思则认为，“作为类意识，人确证

自己的现实的社会生活， 并且只是在思维中复现

自己的现实存在；反之，类存在则在类意识中确证

自己， 并且在自己的普遍性中作为思维着的存在

物自为的存在着”。 在马克思看来，自我是通过展

现和体验来满足和确证自己的， 他指出：“眼睛对

对象的感觉不同于耳朵， 眼睛的对象是不同于耳

朵的对象的。每一种本质力量的独特性，恰好就是

这种本质力量的独特的本质， 因而也是它的对象

化的独特方式，它的对象化的、现实的、活生生的

存在独特方式。 因此，人不仅通过思维，而且以全

部感觉在对象世界中肯定自己”。 “由于人的本质

客观地展开的丰富性， 主体的、 人的感觉的丰富

性，如有音乐感的耳朵、能感受形式美的眼睛，总

之，那些能成为人享受的感觉，即确证自己是人的

本质力量的感觉，才一部分发展起来，一部分产生

出来。 ”［8］（P86－87）这样，外部对象通过内部对象性本

质的肯定确证了人的自身。
恩格斯受宇宙论和经济决定论的影响， 主张

人类社会发展呈现单一直线性， 坚信共产主义是

社会历史发展的必然趋势， 期待社会基本矛盾自

然激化产生出共产主义。 如果说恩格斯在早期还

有一点革命激情， 提倡通过暴力革命实现共产主

义，那么，在他后期，就放弃了暴力革命。恩格斯在

晚年给一些社会主义政党领导人写的书信以及在

1897 年给马克思的《法兰西阶级斗争》一书所写

的导言中， 提出无产阶级斗争的新方法是采取议

会主义政策，争取群众和选票，恩格斯这种观点实

际上就是放弃无产阶级革命， 采取不革命的进化

主义和渐进主义政策， 于是， 莱文把恩格斯称为

“第一个修正主义者”， 指责恩格斯要对第二国际

渐进主义政策负责。 ［2］（P55）马克思说:“哲学家们只

是用不同的方式解释世界， 而问题在于改造世

界。 ”马克思在他的实践理论影响下，积极参与社

会政治活动， 坚信社会革命在于改变社会的内在

结构，社会革命必须通过暴力，当然不排除和平方

式，夺取政权是无产阶级政党的中心任务，因此，
无产阶级没有高度的政治积极性是不行的。 无产

阶级不能期待着社会力量自然暴发产生出共产主

义，人需要行动，在尊重社会发展规律的同时，要

抓住时机和机遇，促成社会变革，实现共产主义。
这样，莱文通过差异分析方法，肢解了马克思和恩

格斯对共产主义的理解， 从而否定科学社会主义

的合法性和正当性，削弱人们的共产主义信念，阻

碍社会主义事业的发展。

三、“马克思学” 混淆资本主义和

社会主义的界限， 对社会主义实行

“和平演化”
资产阶级“马克思学”是以版本考证、文献梳

理、人物思想关系研究为特征和内容的。与前苏联

正统的“马克思学”不同的是，他们的研究是服务

于资产阶级利益的，在某种意义上，他们既是攻击

马克思和恩格斯的勇士和激进者， 又是资产阶级

利益的辩护士和保守者。 他们通过版本考证和文

献梳理的方式， 把马克思和恩格斯的思想研究推

向一种“学术化”、“实证化”、“学院化”，从而导致

孤立地、片面地、抽象地理解马克思和恩格斯。“马

克思学” 研究者遵循着资产阶级学者学术的最低

底线，或者说是一种潜在规定，不触动资本主义社

会的私有制，否则，他们的研究就会失去资助，他

们的生活会陷入窘迫境遇，“意识形态” 这种无形

的“看不见的手”遏制资产阶级学者，不断地消除

他们与资产阶级统治者的对立，“资本是最现实

的， 它不会出于单纯游戏或鉴赏的目的去出钱资

助‘马克思学’的，同样，资本主义只有仍然感到马

克思‘幽灵’的威胁，才会想方设法去驱逐他的‘幽

灵’”。 ［9］（P195）正因如此，“马克思学”研究者几乎在
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文献梳理和版本考证时， 做着有意歪曲和篡改马

克思和恩格斯思想的工作。而前苏联的正统“马克

思学”在面对西方“马克思学”不能公正对待马克

思的情况下， 重新展开对马克思和恩格斯文献的

考证，力图恢复马克思和恩格斯的真相。
在西方“马克思学”中盛行一种新康德主义的

观点，试图从康德的视角来解读马克思的思想。他

们认为，马克思的自由联合体意味着“个人的自由

发展是全体的自由发展的条件”，这与康德的伦理

学论点是完全一致的， 因为新康德主义所坚持的

主张是“无论在你自己身上或在任何别人身上，你

应该始终把人类看作目的，而不只是手段”。 正因

如此， 美国学者穆尔就说：“与其说马克思是个学

者，不如说是个道德学家。”塔克在他的《马克思的

哲学和神话》中说，马克思不应该被看成是学者，
而应该看作是道德学家和宗教思想家， 马克思的

《资本论》 可以被看成是一部德国的哲学著作，是

德国哲学处于在黑格尔之后向神话演变的过程之

中， 而工人与资产阶级的对立是虚幻的形象和偏

颇的哲学概括的成果，因此，社会主义革命是一种

“理论构想”。 ［3］（P416）富尔顿在他的《最早的马克思

主义》一书中指出，马克思主义是新的世界的末日

论，认为恶人（资产阶级）的世界终会消亡，而千年

王国（共产主义）必将会降临，这一信念是确定无

疑的。 还有学者把马克思主义变成费希特主义和

黑格尔主义的“哲学乌托邦”，其目的就是丑化马

克思的社会主义革命学说和关于工人阶级在完成

社会主义革命及建设共产主义社会事业中起主导

作用的学说。 ［3］（P416）

资产阶级马克思学家们不主张进行社会主义

革命，他们宣扬一种工业主义，这种主张背后却隐

藏着一种反对在马克思主义基础上建立真正的社

会主义， 他们歪曲马克思和恩格斯的社会主义社

会的观点， 把马克思解释成为民主社会主义的理

论家。从自由和民主理论出发，把无产阶级专政理

解为短暂的插曲，认为“真正”的社会主义是一种

民主和自由的社会，它尚待建立，而现今的社会主

义是缺乏自由和民主的极权主义社会。 ［1］（P244）波普

尔的《开放社会及其敌人》对社会主义持有这种观

点，并指出技术革命可以取代社会主义革命。罗阿

隆在《进步幻想的破灭》指出，社会主义革命对我

们来说已经过时了。 这就犹如福山在《历史终结》
中所表达的意思， 福山间接论证了资本主义社会

在当今存在的合法性和正当性，相反，社会主义则

丧失了存在的合理性。
资产阶级马克思学家们还使用了 “以其人之

道还治其人之身”的手法，以此模糊资本主义社会

和社会主义社会的本质区别。 他们用马克思的异

化理论，分析当今的社会主义社会。由于他们偏执

的心理倾向和形而上学的爱好， 抽离了异化理论

产生的社会基础和条件，在剥去阶级概念之后，将

异化概念抽象为一个永恒和普遍概念， 从而把异

化概念非历史化。 在此基础上，他们指出，不管资

本主义社会还是社会主义社会， 都存在着异化情

形，甚至认为无产阶级国家、政党和指导社会主义

事业发展的马克思主义理论都是需要废除的异化

形式。 有鉴于此，我们可以看到，“马克思学”研究

是服务于一定的政治需要而不是从事一项纯学术

活动，其实质是“后冷战”和“全球化”时代资本主

义意识形态霸权的反映， 是一种隐性意识形态所

构建起来的神话。因此，我们今天从事“马克思学”
研究，务必保持谨慎和审慎的批判态度，防止陷入

西方资产阶级所谓 “意识形态终结” 的全球化陷

阱， 不自觉地成为资本主义全球化话语霸权的共

谋。 ［9］（P195）同时，我们要积极澄清马克思的历史科

学既不是神话，也不是西方实证主义意义上的“科

学”，而是一种科学精神和批判态度的统一。 ［9］（P197）

这就是说，我们面对译介的“马克思学”著作时，不

能谈虎色变或因噎废食，从事“马克思学”研究时

不能欣然或盲目的完全接受， 而是应该批判的吸

收，以此来深化马克思主义哲学研究，这既可以清

除“马克思学”研究之中的糟粕，汲取其精华，为我

所用， 又可以充分论证马克思主义理论作为社会

主义建设的指导思想的正当性和合法性， 进一步

坚定我们的共产主义信念。笔者认为，这大概将是

我们今天掀起“马克思学”研究的目的所在吧。
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