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论  国家理由 !学说及其当代意义
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[摘 � 要 ]古典政治哲学将国家学说建立在自然法基础上, 自马基雅维里以来的近代政治哲学则是将国家学说建立

在  国家理由!的基础上。如果说格劳秀斯还严格遵循着自然法传统,那么霍布斯对自然法的情感则非常复杂,他认为国

家是在社会契约论的基础上建立起来的,而社会契约论的逻辑前提遵循了自然法。但在他论述国家主权和国家功能时却

遵循了  国家理由!, 这影响了斯宾诺莎。  国家理由!后来逐渐演化为主导国际关系原则, 不仅产生了积极作用,也产生

了消极作用。为了人类发展需要,反思  国家理由!观念,应该把以人为本和构建和谐世界作为人类发展理念。
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马基雅维里是发现  国家理由!真正性质的第一

人 [ 1] 103。  国家理由!学说经过几个世纪的发展, 它的内涵

及其丰富。尤其是在意大利, 它被广泛地、强烈地讨论着,

如迈内尔在∀马基雅维利主义#中写道:  在 17世纪头 10

年的意大利, 在市场挑夫和客栈工匠中间有着关于 ∃国家

理由 % 的种种讨论。! [ 1] 200它不仅是人们就此倾吐愤恨和恐

惧之情的恶, 好像它是一种新的瘟疫,但同时谈起它来也怀

着隐秘的尊敬。在法国, 国家理由的强迫力量  虽然还不

像 18世纪和法国大革命以后其他驱使性和革命性的观念

也参与进来起作用那么快, 但快得足以拉宽中世纪与现代

历史的内在性质之间的裂口。因此, ∃国家理由 % 观念是所

谓晚近历史的最重要的特征和激发因素之一! [1] 214。在 17

世纪的德国,  国家理由!文献广泛流行, 它的信条给统治

者提供了一柄用来击碎硬壳的铁锤, 由此可见,  国家理

由! 为专制统治的来临开拓了领地。

一

国家理论家格劳秀斯受传统自然法的影响, 他将自然

法和实证法融合到国际法中,并把国际法置于自然法提供

的基础上,  可以说, 他标志着从形而上学自然法到唯理主

义的自然法的转型 ! [ 2] 65。但是他与霍布斯、斯宾诺莎一

样, 他们并不是保守者 , 而是那个世纪最解放的思想家,

在经验主义的影响下,他们可能会导向一种新的经验性的

国家学说, 他们不仅吸收旧传统,而且在精神上消化了国家

乃至整个国家的活生生的现实 [ 1] 314。由于受  国家理由 !

观念的冲击, 他们在思想形成方面相应地突破了自然法假

设的前提。

格劳秀斯身为国家法的首创者, 他的国际法与国家理

由在某种程度上是相互冲突的,国际法希望限制国家理由,

并试图赋予国家理由以法理学性质。而国家理由则对它的

限制极为不满,它努力地利用法律达到它利己主义的目的,

它的这种做法动摇和破坏了国家法所努力奠定的基础, 因

此, 迈内尔认为,在格劳秀斯那里, 国际法与国家理由的斗

争, 做着一种西西弗斯的劳作 [1] 314。格劳秀斯的国际法不

是在国家理由的视野里构架起来的, 受自然法的影响, 他

认为自然法是一种对权利之理由的阐述和要求, 它源自人

类本性。自然法对各地区的人们都具有普遍的约束力, 它

是永恒不变的,不会像习惯法那样随着时间和地区的变化

而变化, 而战争的法则与和平的法则是从它那里派生出来

的。可以说, 格劳秀斯在构建自己的法律观和国家观时, 是

基于一种对人类的信念、对人的社会亲和性和利他冲动的

信念, 一种特别对基督教各民族同属一家的信仰 [ 1]315。所

以, 在他的国际法体系里, 法律与道德常常混在一起。

从格劳秀斯对生命和自由的态度可以看出, 格劳秀斯

还没有完全走出古代传统, 如罗门所说,  格劳秀斯在很大

程度上仍然生活于传统中, 从而能够以自然神论的方式解

释自然法。! 因此, 他就不像马基雅维利以  国家理由!来

论证国家存在的合理性, 而是沿袭了古代的自然法证明国

家存在的合法性, 论证战争的正义性。在这些论证中, 格劳

秀斯融入了古典的政治理性,赋予了人更高的价值, 这源自

人是理性的动物这一观念。因此, 他在尊重人的生命的基

础上, 思考战争、正义与和平。这也正是他区别于马基雅维

利之处, 他不是在德性与政治分离意义上使用政治理性, 而



是把政治置于伦理道德视野下思考和使用政治理性。这就

是说, 在格劳秀斯思想体系中,  理性的自然的 soc ialitas

[社会性 ]成为了自然法的唯一渊源!,并且  自然法就构成

了自然伦理的整体!, 在格劳秀斯的思想中同样也展现了

 作为美德的古老正义概念 ! [2] 66- 67。这一切都将说明, 在

那个时代, 格劳秀斯以古典政治哲学的独特方式审视着受

 国家理由!冲击的现代政治问题,他并没有被当时的种种

 国家理由!观念冲昏头脑, 他依然坚持而没有丢弃古典政

治哲学的命运观、国家观、正义观, 他甚至将  国家理由和

利益政策看作是较低形态的功利! [3] 316。这就意味着他不

愿意将政治工具化, 不愿意将人看作是实现目的的手段, 他

对理性的理解是基于人的本性的,这赋予了一种价值, 即人

是他自己, 如康德所言, 人是目的。正因如此, 他的学说内

部蕴涵着一种现代社会自由理想, 它是出自生活的伟大伦

理理想的, 他的思想学说在精神气质上与古典政治哲学的

精神气质相契合, 具有一种古典的理想品质。

二

霍布斯是按照自然法的逻辑来思考国家的, 他认为自

然法是理性的规定, 它是永恒不变的,它既不改变自己的目

的, 也不会改变自己的手段。但是理性只是构成人性的一

部分, 就人的人性而言, 除了理性以外,它还包含着人的其

他能力和冲动, 也就是说,它还包含着人的情感和私欲。正

因为如此, 人就不能完全保证其行为总是理性的, 那么人是

理性的动物, 或者人是政治的动物的说法就显得不那么正

确, 人受死亡和恐惧的威胁, 人的求生本能使人变得自私,

人们为了各自的生存都变得精明和善于算计。因而,霍布

斯指出, 在自然状态中, 只存在无法无天的个体, 在他们那

里看不到合群的自然倾向, 人的生活是  孤独、贫乏、卑污、

残忍短寿! [ 4] 95。人与人的关系就像狼与狼的关系。这就

是说, 人们之间并不是相互仁爱的, 相反, 恐惧构成了他们

经久的关系的基础。

在霍布斯看来,  一切人反对一切人的战争状态!就促

使人们之间订立一种契约, 契约乃成为权利唯一可能的基

础, 于是,霍布斯从  遵守协定 !推演出人们的义务。他指

出, 人们在遵守协议的基础上会构建起全能国家的意志, 人

们凭借这种意志便可以结束那种使人惨遭暴死的自然状

态。霍布斯的全能国家就是利维坦, 强大的利维坦凭借自

身的力量就可以控制人内在的兽性成分, 从而防止人的兽

性泛滥。可以说, 霍布斯的利维坦是人格体, 是一个人为的

人格体, 一个  人造之人!, 它本质上是一个钟表似的机械

装置, 被人的天才制造出来, 以促进人的目的。在那里, 公

民个人的  生活热忱!、 幸福 !、 更为舒适和愉悦的生活 !

被赋予了特别重要的作用 [ 1] 321- 322。这也表明了霍布斯的

个人主义自由主义的思想,他热切地关注个人的幸福。

霍布斯在论证它的利维坦时, 成功地将国家权威的拥

有者从一切出自任何契约的义务和限制中解脱出来,成功

地给执政者提供了差不多无限的权势资源,并且将利维坦

抬高到  人间上帝!的地位。这样,经过霍布斯的人为的演

绎, 国家权力差不多是不受任何约束和限制, 这样, 国家

(利维坦 )有可能产生权力的滥用,即对臣民的奴役和虐待

这一情形。当然, 国家权力的使用是依据统治者本身利益

的, 同时也将促进公共福祉和审慎对待公民的实现, 这就是

说, 作为国家权力的运用者是很有理性的和善于权衡利弊

的, 他们知道什么允许做,什么能够做,什么不允许做, 什么

不能够做, 他们在做出  做与不做 !的选择判断时, 实质上

已不再完全依据理性。因为, 自近代笛卡以来, 哲学家们将

 自然!和  自然的!看成是文明、理性和秩序的对立面, 在

他们看来, 人的人性从根本上是由激情而非理性所支配, 所

以, 国家为了公民的安全和自保, 就可以不惜代价和不择手

段。这样, 我们既看到霍布斯的奥卡姆的神义论的世俗版

本, 即自然法的功能在于人们遵守协定, 法律即意志的命

题。同时也可以看到马基雅维利的  国家理由 !的现代版

本, 即统治者依据事情发展的情势, 建立一个秩序井然的社

会, 保障统治者和人民的利益的实现, 保障国家的统一,

 一切权势措施、狡诈诡计和隐秘谋略都是被允许的 !。这

表明, 霍布斯对待  自然法!的态度上, 其情感是非常复杂

的, 他既不想完全抛弃自然法, 依据自然法可以推演出人的

基本权利与义务,建立国家来保障人的基本权利的实现, 但

他又不完全接受传统自然法对自然、人的理解和界定, 传统

自然法认为自然是永恒的,它是超历史、超社会的和超宗教

的, 它是万祖之祖,万母之母, 因而它比任何传统更令人心

生敬意 [ 5]92。

在迈内尔看来,霍布斯的自然法的目的在于论证绝对

主义政府的意识形态的正当性。从霍布斯在∀利维坦#中

对国家和主权的论述上,我们可以看得出, 霍布斯按自然法

逻辑构建国家学说和主权学说, 如施特劳斯所言, 他成为

17世纪自然公法的代表, 与马基雅维的  国家理由!意义上

政治学相区别。而自然公法以关于正义的社会秩序的观念

取代了关于最佳制度的观念,它对政治问题给出普遍有效

的解决办法, 使之在实践中能够普遍应用 [ 4] 195- 196。这就克

服了关于乌托邦式的理想政体的不可实现的缺陷,那么, 在

施特劳斯那里, 取代最佳政体的途径似乎有两种, 一种是

 国家理由!学派以  有效政体!取代  最佳政体!,另一种是

 自然公法!学派以  合法政府!取代  最佳政体!。其实,从

前面论述中 ,我们可以看出, 霍布斯的思想及其复杂, 既可

以从他的著作中看到自然法的重要性, 又可以看到他对

 国家理由!隐秘的运用, 可以说,霍布斯是承接格劳秀斯

的自然法传统,又不完全拒斥现代  国家理由!版本 , 但机

械的原子论和利己主义的霍布斯哲学又无法将  国家理

由!的无穷冰冷依靠关于世界和生活的伟大看法的热忱变

得暖和起来 ,这只有靠  具有恒久意味的表象!哲理化的斯

宾诺莎的思想来做到 [ 1] 325。
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斯宾诺莎继承了霍布斯把数学尊崇为新的理性模式的

方法, 认为利用数学推理就可以抛弃虚幻的乌托邦式的想

象, 代之以科学的分析推导出自然状态中人先于社会而存

在, 个人优先地位的观点。个人的自由是人活动的目的, 人

之所以渴望建立国家,其目的在于通过国家来保障每个人

的自由。因为  人们更多受激情的引导而非受理性的引

导, 因此,若要民众自然团结起来,宛如受一个头脑指挥, 那

么, 与其说依靠理性认识,不如说依靠共同的激情, ∋∋依

靠共同的希望、共同的恐惧、或者为了对共同遭到的损害实

行报复的要求。不过, 因为孤立的个人缺乏自卫的能力, 又

得不到必要的生活资料, 任何人都害怕孤立, 因此, 人们对

于国家状态具有天性上的要求! [ 6] 46。国家状态的建立是

为了克服共同的恐惧, 消除共同的不幸, 其主要宗旨是使每

个有理性的人在自然状态下努力争取他的目标。作为国家

 如果没有消除叛乱的因素, 经常受战争威胁, 而且法纪屡

遭践踏, 那么,它与那种每个人按其本性生活、生命朝不保

夕的自然状态也就没有多大的区别! [ 6] 42。

斯宾诺莎认为, 人的基本情绪有快乐欲求和痛苦的恐

惧, 这种激情会促使人们把自己的生存置于至高无上地位,

在此基础上, 他们尽可能地避免痛苦, 最大限度地追求快

乐, 倘若每个人都是如此,这就会产生冲突,于是, 在人与人

之间就形成敌对关系。因此, 为了保障每个人的生存, 他们

通过集约的权力组成社会, 借助国家的力量来平衡个人利

益, 抑制人们的情感, 疏导人们的欲望,消除人们的恐惧情

绪。从这个意义上说, 国家的原则是顺应个人自我保护的

需要, 而不是去压制人的欲望和增加人的恐惧。斯宾诺莎

说:  政府最终的目的不是用恐怖来统治或约定, 也不是强

制使人服从, 恰恰相反, 而是使人免于恐惧, 这样他的生活

才能极有保障! [ 7] 272。从斯宾诺莎的论述中, 我们深深地感

觉到霍布斯对他的影响,如迈内尔所言:  斯宾诺莎仍处于

霍布斯国家学说的基本思想影响下 ,并且拿它当作形成他

自己国家学说的出发点。! [ 1] 325

斯宾诺莎仍然使用自然法概念构建自己的政治学说,

但是他已经偏离了霍布斯理论的政治后果, 他不是像霍布

斯那样为专制君主辩护,而是转向对民主制的赞同。他说:

 在所有的政体之中,民主政治是最自然, 与个人自由最相

合的政体。在民主政治中, 没有人把他的天赋之权绝对地

转付于他人。! [1] 219因此, 在民主政体中, 公民要成为自由

人, 就必须听从理智的指导, 因为  只有完全听从理智的指

导的人才是自由的!, 而民主政体的法律是构筑在理智基

础上, 如果服从法律, 人就是自由的。基于这种认识,斯宾

诺莎在∀政治论#中借助对希腊罗马政治制度的研究, 重新

恢复了理性的信念, 认为  以理性为根据并且受理性指导

的国家将是最有力量的和最充分掌握自己权利的国

家! [ 6] 28。如果国家违背理性行事, 它就违背了自己的理

性,  当国家做了某些违背理性的指令的事情时, 我们可以

说国家犯了罪过! [ 6] 37。这说明,斯宾诺莎把理性看作是衡

量国家权力正当使用的标准。

斯宾诺莎非常珍视政治自由,为此, 他又以马基雅维利

的口吻, 在  国家理由!的视野里论述了国家结盟和国家的

功能等问题。在斯宾诺莎看来,国家结盟在于各国都该保

留考虑自己利益的权利,契约各国应该保持独立, 如果契约

的危险或利益的基础存在一天, 契约就有效 , 否则就是无

效, 进一步讲,如果那种引起恐惧或希望的原因的情况不复

存在时, 各国撕毁合约就不能指责它玩弄阴谋诡计或背信

弃义, 因为没有人订立契约或遵守他订立的合同, 除非希望

有什么好处, 或怕有什么灾害。这就是说, 凡有权能的人都

不应该遵守其诺言以损害他的统治, 这表明,  国家理由 !

就构成判定遵守契约或诺言的根据。

我们会看到,斯宾诺莎在理解  国家理由!方面开启了

富有成果的可能性,他以一种泛神论的思维方式克服了霍

布斯的机械思想模式,他从自然法和理性法出发重新审视

理性, 挖掘和充分利用理性资源, 成为阐述真正国家的现实

主义者和经验主义者。另一方面, 他借助自然权利观念重

建最佳政体 ,认为最佳政体是生活和睦、治安良好的国家,

这种对最佳政体的界定就把人的需要与国家理由的需要统

一起来。但是, 我们看到,他的最佳政体不再是一种乌托邦

式的想象, 而是一种暂时和独特的生命原则的最佳、最完全

的实现, 在这个意义上, 他提供了一条接近黑格尔的道路。

这就是说, 在国家与理性理想之间的统一, 或者理性与现实

的必然的统一问题上,斯宾诺莎以他的泛神论思想模式去

做这项工作 ,但受当时机械的和非历史的思想模式的影响

而未完成, 可是,他为黑格尔提供了国家和理性、理性与现

实统一的思路,黑格尔根据斯宾诺莎对国家的理解, 以这样

的命题表达出来,  凡合理的就是存在的, 凡存在的就是合

理的!,黑格尔把实际存在的国家看作是理性国家,这就解

决了理性之绝对规范与历史生活之实际法则和过程之间的

鸿沟, 使得  国家理由!和权势政策呈现出全新的面貌。

从后来  国家理由!学说的发展来看, 首先  国家理由!

学说在政治理性主义的话语中发挥着主要的作用。政治理

性造就了一种更冷峻、更平静和更耐心的性情气围, 各国利

益间的斗争在其中发生, 这就使  ∃国家理由 % � � � 被认作

是国家利益之纯粹和绝对的、不受一切多余激情影响的利

己主义 � � � 处于其历史发展的高峰。! [ 1] 469可以说,  国家

理由!观念对于新兴发展起来的民族国家完成民族统一和

政治统一起了很大作用。其次,统治者在执政过程中追求

 国家理由!的同时, 他们则是把人当作手段而不是目的,

从而把人降低为工具。与此同时,  国家理由!不仅成为主

权国家对内的治理原则, 而且成为国家之间外交策略遵循

的原则。在民族国家形成时期 ,它带来了民族国家的统一,

同样, 由于  国家理由!缘由主权国家走向分裂 , 如苏联解
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体等政治事件, 有力证明了这一点。

在  国家理由!观念下形成的国际关系之中, 往往形成

发达资本主义国家对发展中国家的文化殖民和资源掠夺,

使得发展中国家越来越贫穷,越来越依附于发达资本主义

国家, 这就造成发达资本主义国家主导世界格局。在全球

化语境之中, 以美国为首的发达资本主义将重新划分世界,

重新调整世界政治秩序, 使得世界成为发达资本主义国家

的世界。哥本哈根气候会议之所以没有达成实质性协议,

不是各国国家对气候变化影响人类生活的认识不足,而是

各国从  国家理由!出发, 各国为了自身的利益, 都不愿放

弃在全球下发展的机遇, 宁愿会议流产在所不惜, 这种特殊

利益不可能会上升和体现人类普遍利益, 而会把人类送上

不归之路, 如果各国不反思  国家理由!带来的消极作用,

仍然持这种观念, 最终是会葬送人类自身的。所以, 世界各

国应该站在人类整体发展的高度, 以人为本, 构建和谐世

界, 这构成了人类发展之理念, 也构成了人类唯一发展之路

向。
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On Theory of  Country Causes! and Its Contemporary Significance

MA Jun�f eng
( Institute of Po litics and Law, Northw est No rm al Un iv ers ity, L anzhou 730030, Ch ina)

Abstrac t: C lassica l po litical ph ilosophy estab lished country theo ries on the basis o f natural law. S inceM ach iave ll,i m odern

po litica l ph ilo sophy did based on  country causes!. ifG rotius fo llow ed strictly the trad ition o f natura l law, H obbes% emo tion about

natura l law w as very comp lex. H e be lieved that the state w as founded on the basis of so cial contract theo ry, but the log ic prem ise

o f soc ial contract fo llowed the na tura l law, fo llowed the  country causes! w hen he d iscussed country sove re ignty and country func�
tion, wh ich affec ted Sp ino za.  Country cause! gradually evo lved into lead ing pr inciples o f internationa l re lations, not on ly had a

positive e ffect, but a lso had a negative effect. For m ank ind developm ent requ irem ent, we should take people as the forem ost and

build a harm onious w or ld as the hum an deve lopm ent idea wh ile reflecting on concepts o f  country causes!.

K ey words: natura l law; country cause; rationa lity
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