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马克思对贫困的政治哲学思考

� � � 对�评一个普鲁士人的�普鲁士国王和社会改革�一文�的解读
*

马俊峰

(西北师范大学 政法学院,甘肃兰州 730070)

摘� 要:马克思从社会整体观出发, 对政治与社会关系作了哲学阐述。他批判了一个普鲁士人即卢格对政治的

狭隘理解,导致以政治理智蒙蔽社会本能, 无法认识到社会贫困的真正原因。马克思从政治哲学的角度为无产

阶级找到了消除贫困的现实基础 � � � 社会主义, 他进而独特地阐释政治国家要消灭贫困, 那它就应该消灭无产

阶级这个资产阶级社会的基础,从而消灭这个社会和作为它的产物的政治国家自身, 只有这样, 无产阶级才能

获得彻底解放。马克思在关注工人阶级及社会的弱势群体的贫困之中, 形成了他的历史唯物主义观点, 并以工

人阶级的社会政治哲学超越了资产阶级政治哲学。
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� � �评一个普鲁士人的�普鲁士国王和社会改
革�一文� �是马克思在�前进报�上发表的第一篇
文章,是针对卢格署名为�一个普鲁士人�的文章
�普鲁士国王和社会改革�而展开的论辩性文章。
一方面,马克思反对卢格对西里西亚织工起义历

史地位评价问题;另一方面,马克思试图澄清他与

卢格的关系, 表明他与卢格在理论观点和政治观

点上的不同甚至对立。马克思是不同意卢格把织

工起义之事看作是地方性事件, 也不同意卢格对

政治的狭隘理解。在这一篇文章中, 马克思正是

通过对卢格政治观点的批判, 阐述了自己对政治

的哲学思考�主要思想� [ 1]。

� � 一、马克思对卢格关于贫困认识的批判

马克思开篇批判一个普鲁士人即卢格对贫困

的错误认识。卢格是把贫困问题置于伦理道德框

架内思考,致使他看不到西里西亚织工起义的普

遍意义, 而力图通过�基督徒之心的联合一致�消
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除贫困,这只是一种幻想。我们先来看看卢格在

�改革报�的训导: �国王和德国社会还没有达到对
自己即将面临的改革的预感; 甚至西里西亚和波

希米亚的起义也没有引起这种感觉。对德国这样

的非政治的国家, 我们无法使它认识到一些工厂

区的局部的贫困是普遍的事, 更不用说它认识到

这种贫困是整个文明世界的弊病了。这种事件在

德国人看来, 同任何地域性的水灾或饥荒性质一

样,因此国王认为这是管理部门或者慈善事业的

缺欠。由于整个原因, 还由于用一支小小的军队

就足以对付弱小的织工, 破坏工厂和机器决不会

引起国王和行政当局的�惊慌不安� , 是的, 连敕令
也没有受宗教感情的支配, 因为敕令非常冷静地

反映了基督教的治国才略, 反映了那样一种理论,

这种理论认为在它那独一无二的良药即�基督徒
之心得善良信念� 面前, 任何困难都不在话下。贫
困和犯罪,这是两大祸害; 谁能治好它们呢? 国家

和行政当局吗? 不行, 而所有基督徒之心的联合

一致却能做到这一点。�[ 2] 375�376

马克思对卢格的�训导�逐步地进行了分析,
指出西里西亚织工起义并不是小事, 也不是局域

性事件,它具有普遍的社会意义。从德国工人运

动的特点来讲, �法国和英国的工人起义没有一次
像西里西亚织工起义那样具有如此的理论性和自

觉性� [ 2] 389�390。从德国织工起义指向的目的和结
果来看, �西里西亚起义恰恰在开始时就具有了法
国和英国的工人起义在结束本身具有的东西,那

就是对无产阶级本质的意识�。因而,他们最终是
反对私有制社会的。这次起义�被毁掉的不仅有
机器,即工人的这些敌手, 而且还有帐薄和财产契

据;其他一切工人运动首先只有打击工业企业的

老板,即明显的敌人,而这次运动同时还打击银行

家,即隐蔽的敌人� [ 2] 390。这说明, �德国的灰姑娘
将来必然长成一个大力士的体型�, 这难道不会引
起国王的惊慌吗? 行政当局出动军队镇压织工起

义,就说明他们对织工起义的恐惧和害怕。

在马克思看来, �德国无产阶级是欧洲无产阶
级的理论家, 正如同英国无产阶级是它的国民经

济学家,法国无产阶级是它的政治家一样。必须

承认,德国对社会革命是最能胜任的,它对政治革

命是最无能为力的。因为德国资产阶级的无能就

是德国政治上的无能� [ 2] 390�391。可以说, �在一个
国家,不需要一兵一卒就能压制住整个自由资产

阶级争取新闻出版自由和宪法的愿望; 在一个国

家,消极服从已经成风气, � � � 在这样一个国家而
不得不使用武装力量来对付弱小的织工, 能说不

是一个事件, 不是引起惊慌不安的事件吗?�这表

明资产阶级的政治无能, 成就了无产阶级,使德国

无产阶级比法国和英国的无产阶级更加成熟。他

们不是通过政治革命, 而是想通过社会革命来改

变自己的命运,消除贫困。

德国资产阶级在政治上毫无建树, 致使德国

在政治上的无能。资产阶级向普鲁士国王的卑躬

屈膝和软弱无能, 消除了普鲁士国王的不安。对

于国王来说, 他的政治敌人或对立面是倡导自由

主义的资产阶级, 而不是无产阶级, 织工起义反对

的是资产阶级。这样, 无产阶级运动可以转化矛

盾, �无产阶级要是已经拥有明显的力量, 就会压
倒所有的不满情绪和政治上的对立面, 而使一切

政治上的敌视都转向自身�。普鲁士国王反倒落
个清静, 从有趣和重大影响事件中产生愉悦。当

然, 出于政治上的考虑, �普鲁士国王选择的是一
个国家首脑惟一能够选择的办法�, 通过行政管理
和慈善事业解决赤贫问题, 卢格是不赞同这样做

的, 他认为增强基督徒的信念而采用规劝的办法

会很好地解决赤贫和犯罪。马克思认为, 这种把

敕令描述为宗教情感的产物的人是不会理解社会

运动的。

我们看到, 贫困问题不仅仅是政治问题,而且

是社会问题, 这就表明, 解决贫困问题不能仅仅诉

诸于政治手段, 而且还要诉诸于社会手段。正如

恩格斯所言: �人类今后不应该再通过强制即政治
手段,而应该通过利益即社会的手段联合起来。

它以这个新原则为社会的运动奠定了基础。� [ 3] 533

从英国和法国当局对贫困的解决一事, 便可以得

以证实。英国资产阶级承认赤贫的出现应该归于

政治,于是他们就对赤贫采取大量政治行动, 英国

最初通过慈善事业和行政管理措施来消除赤贫,

后来他们认识到赤贫不是现代工业发展的必然后

果, 而是英国济贫税的后果, 既然贫困是英国立法

局的问题,英国当局就改变了消除赤贫的措施, 从

而确定英国行政管理机构的任务� 不再是消灭赤
贫, 而是对它强制管束,使它万古长存。这种行政

管理机构拒绝采用积极的手段去堵塞赤贫的来

源; 它满足于每当赤贫涌出社会的表层时,就以警

察般的宽容给它挖个坟墓�[ 2] 383。法国的拿破仑也
要求自己的行政机关拟定在全法国根除行乞现象

的计划, 国民大会也下令消除赤贫。但其结果是:

�英国又认为赤贫是由于穷人的不良意愿,正像普
鲁士国王认为这是由于富人的非基督教情感, 国

民公会认为这是由于私有制的反革命的可疑的信

念一样。因此,英国惩罚穷人,普鲁士国王规劝富

人, 国民公会就砍私有制的头。�[ 2] 386这些国家对赤
贫的解决不是�采用管理措施和慈善事业,就是放
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弃了管理和慈善事业�。他们不把赤贫和祸害的
原因归于国家的本质, 而是归于存在一定国家形

式上,只是想用一种国家形式取代另一种国家形

式的方式来解决此问题。由于他们认识上的不

足,这些国家不仅没能从根本上消除赤贫, 而且使

更多的人沦为赤贫。

� � 二、马克思对贫困的政治解决的哲学思考

马克思认为,我们思考关于解决赤贫问题时,

不能仅仅使用政治理智,在政治范围内思考问题。

可以说, �政治理智越敏锐, 越活跃, 就越没有能力
理解社会缺陷�。比如说, �法国大革命的英雄们
根本没有在国家的原则中看出社会缺点的根源,

相反,他们在社会缺点中看出政治弊病的根源�。
同时,我们必须认识到, �政治的原则就是意志�,
�政治理智越在一方面发挥作用, 因而发挥得越充
分,它就越相信意志是万能的, 就越分不清意志的

自然界线和精神界线, 因而也就越没有能力发现

社会缺陷的根源� [ 2] 387。这就是说, 如果依靠政治
理智去发现社会贫困, 是徒劳的。马克思批判了

卢格关于社会贫困产生于政治理智, 而政治理智

又发现社会贫困的根源的观点。马克思认为: �社
会贫困产生理智的看法是非常错误的, 更确切地

说,倒是社会丰足产生政治理智。政治理智是唯

灵论者;已经有些家当, 已经惬意地过着优裕生活

的人才能有这种理智。�[ 2] 392在这里,马克思以唯物
主义历史观的视角看待社会贫困和政治理智的关

系问题,并指出了问题的实质。

正如马克思所阐述的, 政治解放不等于人的

解放, �政治解放不是彻头彻尾、没有矛盾的人的
解放方式�。政治解放是通过政治革命来完成的,
而人的解放就得通过社会革命来完成, �这样一来
它就否定了国家, 但是, 另一方面, 它恰好又重新

恢复了国家� [ 3] 533。这就是说, 在消灭资产阶级国
家之后,又重新建立起无产阶级国家。然而, 资产

阶级�国家不消灭自身, 就不能消灭存在于行政管
理机构的任务及其善良意愿为一方与行政管理的

手段和能力为另一方之间的矛盾。因为国家本身

是建立在这个矛盾上的。国家是建筑在社会生活

和私人生活之间的矛盾上, 建筑在普遍利益和私

人利益之间的矛盾上的。因此, 行政管理机构不

得不局限于形式上的和消极的活动, 因为市民生

活和市民活动从哪里开始, 行政管理机构的权利

也就在哪里告终�。而�现代国家要消灭自己行政
管理机构的无能, 必须消灭现在的私人生活。而

消灭私人生活, 国家必须消灭自身, 因为国家只是

与私人生活相对立而存在。但是任何有生命的存

在物都不认为自己缺点的根源在于自己生活的原

则, 在于自己生活的本质, 而是在于自己生活以外

的环境。自杀是违背自然的, 因此国家不会相信

自己行政管理机构的内在无能, 就是说, 不会相信

自己本身的无能� [ 2] 386�387。这样的话, �如果一个
国家越强盛, 因而政治性越强,那么这个国家就越

不愿意认为社会缺陷的根源就在于国家的原则,

在于现存的社会结构 � � � 它的行动的、自愿意识
的、正式的表现就是国家 � � � ,就越不愿意理解社
会缺陷的普遍原则�[ 2] 38 7。这么说来,政治理智的
思考赤贫的社会问题, 不仅不能解决赤贫问题, 反

而让�政治理智蒙蔽了他们的社会本能�。
在马克思看来, �一个民族的政治理智越发达

和越普遍,无产阶级就越会把自己的力量浪费在

那种不理智的、无益的、被扼杀在血泊中的骚动

上, 至少在运动开始时是这样。因为无产阶级在

政治形式上思考问题, 它就会认为一切弊端的根

源都在于意志,认为全部补救办法就在于暴力, 在

于把这种或那种特定的国家形式推翻。法国无产

阶级最初的起义就是证明。里昂的工人以为自己

追求的只是政治的目的, 以为自己只是共和国的

战士,而事实上他们是社会主义的战士。于是他

们的政治理智弄得他们认不清社会贫困的根源,

歪曲了他们对自己真正目的的认识�[ 2] 393。而对于
德国来说,政治与哲学的发展之间的不相称不是

什么反常现象, �一个哲学的民族只有在社会主义
中才能找到与它相适应的实践,因而也只有在无

产阶级身上才能找到它的解放的积极因素� [ 2] 391。
正因如此,马克思认为, 德国无产阶级具有非凡的

社会主义要素, 于是他在�黑格尔法哲学批判�导
言中断言,哲学把无产阶级当作自己的物质武器,

同样,无产阶级也把哲学当作自己的精神武器。

哲学是头脑, 无产阶级是心脏。哲学不消灭无产

阶级,就不能成为现实, 无产阶级不把哲学变成现

实, 就不可能消灭自身
[ 4] 214
。

马克思对卢格的�凡是在人们不幸脱离了共
同体和他们的思想脱离了社会原则这种状况下爆

发的起义,就一定会被扼杀在血泊中和被扼杀在

不理智中;可是一当贫困产生理智, 而德国人的政

治理智又发现社会贫困的根源, 那时, 这些事件在

德国也就会被认为是某种伟大的变革的征兆了�
的观点展开论辩, 认为既然贫困产生理智,为什么

卢格又把被扼杀在血泊中和被扼杀在不理智中混

为一谈, 既然贫困是产生理智的手段, 那么流血的

贫困更是产生理智的异常激动的手段。关于�人
们不幸离开共同体�而言, 这里的共同体不是政治
共同体, 即国家制度,革命的任务恰恰是要消灭这
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个脱离共同体的状况。因为�工人自己的劳动使
工人离开的那个共同体是生活本身, 是物质生活

和精神生活、人的道德、人的活动、人的享受、人的

本质。人的本质是人的真正的共同体。不幸而脱

离这种本质,远比脱离政治共同体更加广泛、更加

难忍、更加可怕、更加矛盾重重� [ 2] 394。正如马克思
在�1844年经济学哲学手稿�中写到的, 在资本主
义社会, �工人在他的对象中的异化表现在:工人
生产的越多, 他能够消费的越少; 他创造价值越

多,他自己越没有价值、越低贱; 工人的产品越完

美,工人越有畸形; 工人创造的对象越文明, 工人

自己越野蛮; 劳动越有力量, 工人越无力; 劳动越

愚钝,越成为自然界的奴隶� [ 5] 269。既然如此,马克
思认为: �人比国家公民以及人的生活比政治生活
一样更是无穷无尽的意义, 消灭这种想脱离的状

况,或者哪怕是对作出局部的反应, 发动起义反抗

它,其意义也更是无穷无尽的。� [ 2] 394无产阶级只有
通过发动社会革命, 才会推翻一个旧社会, 建立一

个与无产阶级相适应的社会,坚持� 一种超出一切
政治事物的原则。这种原则就是社会主义原

则� [ 3] 585。而�社会主义作为社会主义已经不再需
要这样的中介; 它是从把人和自然界看作本质这

种理论上和实践上的感性意识开始的�[ 5] 311。这就
意味着, 人是人的最高本质, 同时它也就消除了

�使人成为被侮辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东
西的一切关系� [ 4] 208。

� � 三、马克思对社会革命的政治哲学思考

马克思从社会整体观点出发, 对社会革命进

行了分析,指出社会革命是人对非人生活的抗议。

人们通过社会革命的方式, 才可以找回属于人的

本质、人的物质生活和精神生活、人的道德、人的

享受、人的真正共同体。人们应该是以政治理智

认识政治贫困和政治革命, 以社会理智认识社会

贫困和社会革命。可以说, 政治革命蕴含着政治

灵魂,而社会革命蕴含着社会灵魂。我们从马克

思跟卢格的论辩中看到, 马克思是赞成社会灵魂

的政治革命的说法, 而反对政治灵魂的社会革命

的说法的, 马克思认为�具有政治灵魂的�社会� 革
命是拼凑起来的一堆废话, 虽然这个�普鲁士人�
把�社会� 革命理解为与政治革命对立的�社会� 革
命,可是他赋予社会的是政治灵魂, 而不是社会灵

魂。或者�具有政治灵魂的社会革命� 只不过是从
前人们所谓的�政治革命� 或�革命本身� 的同义
语。每一次革命都破坏旧社会, 就这一点来说,它

是社会的。每一次革命都是推翻旧政权, 就这一

点来说,它是政治的� [ 2] 395。也就是说,政治灵魂的

社会革命并不能彻底解决人的根本问题, 因为�革
命的政治灵魂就在于, 没有政治影响的阶级期望

着消除自己同国家制度和统治想脱离的状况。政

治灵魂的观点就是国家的观点,即抽象的整体的

观点,这种抽象的整体之所以存在只是由于它离

开了现实生活, 而且在人的普遍观念和人的个人

存在之间如果缺乏有组织的对立, 这种抽象的整

体是不可想象的。因此, 具有政治灵魂的革命, 顺

应这种灵魂的狭隘的和双重的本性, 靠牺牲社会

本身利益,在社会中组织起一个统治阶层�[ 2] 39 5。
马克思之所以来论证�社会灵魂的政治革命

具有合理性�,究其原因在于, �一般的革命 � � � 推
翻现政权和废除旧关系 � � � 是政治行动。但是,
社会主义不通过革命是不可能实现的。社会主义

需要这种政治行动, 因为它需要破坏和废除旧的

东西。但是, 只要它的有组织的活动在哪里开始,

它的自我目的, 即它的灵魂在哪里显露出来, 它,

社会主义,也就在哪里抛弃政治的外壳� [ 2] 395。这
里, 马克思是从社会灵魂的政治革命的高度来思

考什么是社会主义,同时, 也从另一方面再次论证

无产阶级只有在社会主义的实践中找到自己解放

的积极要素。因此, 社会灵魂的政治革命才可以

解决人的根本问题, 同时可以从根本上解决关于

贫困问题。

总之,对马克思关于�评一个普鲁士人的�普
鲁士国王和社会改革�一文�的深入解读, 会给我
们带来一些启迪。

首先,我们必须看到, 马克思认为政治国家是

不能消除贫困的, 因为政治国家是资产阶级社会

意志的执行者, 它自己不会采取一些消灭这些社

会问题的措施, 其原因在于: �如果政治国家要消
灭贫困, 那它就应该消灭无产阶级这个资产阶级

社会的基础, 从而消灭这个社会和作为它的产物

的政治国家自身。�[ 2] 420正因如此, 马克思认为, 只
有社会革命才能解决贫困问题,因为社会革命是

力求消灭一切现存关系的。这就为织工起义的正

当性和合法性作了有力的辩护。

其次,马克思与卢格之所以对革命作出不同

的评价, 其实质在于, 他们的阶级立场是不同的。

马克思是站在无产阶级的阶级立场上, 给予德国

织工起义以最高评价, 认为它是德国无产阶级的

第一次发动, 具有明确的目的性和计划性,是德国

无产阶级革命斗争之中第一次重大事件。无产阶

级革命就是要推翻资产阶级社会, 实现共产主义

社会。而卢格是站在资产阶级立场之上否认无产

阶级革命,认为一切革命都是政治革命, 以此达到

对无产阶级通过社会革命解决社会问题的否定。
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可以说,马克思正是在关注工人阶级及社会的弱

势群体的贫困之中, 形成了他的历史唯物主义观

点,而他的历史唯物主义的生命所在恰恰是与社

会弱势群体的贫困紧密相连。如果从历史唯物主

义的视角出发, 为这些社会弱势群体的生存进行

辩护,那么,这就构成当今马克思主义者义不容辞

的责任和义务, 因为这是历史唯物主义理论本身

所赋予他们的权利。这就是说, 马克思主义研究

不能过于学院化, 应该走出文本, 面对社会, 从学

理上论证当前�社会分配不正义�所带来的贫困问
题是社会主义内在本质所不容忍的, 像马克思一

样通过批判, 给当政者施加压力来解决社会贫困

问题,这是实践的迫切需要。

最后,马克思关于革命的整体观思想使我们

看到,马克思是以唯物史观的态度对待革命问题。

他不是把现实的革命斗争转化为概念的对立和冲

突,力图通过消除概念或者思维的冲突来解决现

实矛盾,或者改变现实的贫困问题的,而是对资产

阶级的政治革命有清醒的认识。政治革命只能解

决政治权力归属, 只是为资产阶级成为统治者奠

定了基础。资产阶级通过政治革命掌握政权, 成

为统治者,他们的权利和利益通过国家获得保障

和实现,而唯独工人阶级和社会弱势群体的利益

没有得到实现。当历史唯物主义地思考社会问题

时,贫困问题就被凸显, 这个问题的解决只有通过

社会革命的斗争方式,推翻旧的社会制度, 建立起

新的社会。因此, 马克思认为, �社会主义 ��需
要破坏和废除旧的东西。但是, 只要它的有组织

的活动在哪里开始, 它的自我目的, 即它的灵魂在

哪里显露出来, 它, 社会主义, 也就在哪里抛弃政

治的外壳� [ 2] 395。所以, 笔者认为,在马克思这篇文
章里,社会主义不仅仅是一种科学社会主义的认

识结果,而且也是一种方法论, 可以说, 整体观点

使社会主义获得了方法论和认识论的统一。在我

们把社会主义作为一种方法论原则的时候,我们

才能够为无产阶级的斗争找到实践的突破口。

综上所述, 我们看到, 社会主义是需要政治哲

学的,它的政治哲学是无产阶级政治哲学,而无产

阶级的政治哲学旨在研究社会主义的发展, 一方

面, 探究如何实现人的本质是人的真正共同体, 换

言之,就是它如何使人真正实现自由和平等; 另一

方面,探究如何使社会实现丰足从而消除贫困。

就此而言,马克思是从社会主义原则出发,来充分

论证了社会主义的政治哲学何以可能的问题。由

于政治哲学在社会主义有存在的现实条件和现实

力量,社会主义是孕育政治哲学的肥沃土壤。而

一旦进入共产主义,共产主义是超越政治的, 因为

国家、阶级、政治等在共产主义社会消亡, 因此, 政

治哲学也就失去了它存在的基础和条件。我们从

马克思的论述中看到, 马克思是把政治哲学置于

社会主义之中思考的, 是从社会主义原则出发阐

发他的政治哲学观点的。所以, 笔者认为,对社会

弱势群体主体的生存的关注构成马克思政治哲学

的核心, 而只有当以唯物史观视角关注社会问题

时, 社会弱势群体 (残疾、同性恋、妇女儿童、孤寡

老人、失业者等)的生存才成为被政治的哲学思考

的对象。从这个意义上讲, 马克思的唯物史观无

论在过去,还是在当代, 它在无产阶级或弱势群体

那里都焕发出了强大的生命力。
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A Prussia� s Interp retation of Prussian King and Social Ref orm
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Abstract:F rom the v iew o f so ciety as a w ho le, Marx expounded the relations of politics and society. He criticized

that Lugar, a Prussia w ith a nar row interpretation of po litics, blinded socia l instincts w it h po litical intellectual,

and coud not under st and the real causes of poverty in societ y. F orm the per spectiv e o f po litical philo sophy , Marx

found the realistic basic r eason fo r pro letar iat� s inability to eradicate povert y was the socialism. H e t hen expoun�
ded that a state must eradicate bourgeo is society if it w ants to er adicate poverty, and destr oy the po litical state of

its ow n. Only in this way , the pr olet ariat can get the liber ation. Marx established his histo rical mater ialism by ga�
v ing concern on the poverty o f the wo rking class and vulnerable so cial g roup. Marx� s social po litica l philosophy of
the w orking class surpassed that of the bourgeo is.
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