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�摘要�马克思哲学旨在反对传统哲学的形而上学思辨, 反对将事物抽象为实体的做法, 其目的, 在于开启另一种哲

学。传统哲学的形而上学使哲学终结, 马克思试图把实践引入哲学, 从政治经济学切入,揭示传统哲学的缺陷,以此

颠覆形而上学的方法, 超越形而上学。
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Abstract: M arx� s ph ilosophy a im ed aga inst the trad itional ph ilosophy o fm etaphysical speculat ion, as op�
posed to som eth ing abstract ent ity approach, the purpose is to open another kind of ph ilosophy. From tra�
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� � �形而上学 � ( M etaphysics)是西方哲学研究的

主题, 旨在探究存在最一般规定性, 从这个意义上

讲,形而上学也就被称为本体论。它也可以被定义

为是对存在的本质、基础及其结构问题的哲学探索。

而马克思哲学并非如此, 但是学界还有学者在马克

思哲学语境之中,论证有关马克思的哲学本体论问

题。这就意味着,马克思哲学仍然没有超越形而上

学的窠臼,与西方传统哲学没有什么区别。究其原

因,是他们沿着本体论的思路追寻和论证马克思哲

学,力图把马克思哲学本体论化,他们的这种做法不

仅徒劳,而且是无益于马克思哲学发展的,其实质,

恰恰是我们的学者被西方的形而上学哲学所俘虏,

陷入了主体哲学所设计的陷阱。本文从马克思对形

而上学抽象概念和方法论的批判, 论证和阐述马克

思哲学是反 �本体论 �和反本质的。马克思从语言

切入,澄清语言使用所带来的形而上学的混乱,提醒

哲学谨防陷入 �语言的牢笼 �。这样, 马克思使自己

的哲学与西方传统哲学 (形而上学 )严格的区别开

来: 西方哲学在解释中使自己变得更为思辨和抽象,

而马克思哲学指认改造世界, 在实践活动之中明晰

和阐释了哲学自身。

� � 一、马克思批判形而上学的抽象概

念

� � 马克思从 �现实问题 �出发, 质疑思辨哲学, 他

批判和清理以黑格尔为代表的唯心主义哲学和以费

尔巴哈为代表的旧唯物主义哲学, 因为他们所构想

的是一种独断的、幻想式的抽象范畴系统,而这些抽

象的范畴系统是与人们的现实生产活动没有任何关



系的, 正因如此, 马克思展开对传统哲学的形而上学

的 �实体 �、�真理 �、�抽象的人�概念展开了批判。

传统哲学的形而上学是研究实在学问的, 它认

为对实在的研究是有价值和意义的, 否则,那种研究

活动就值得怀疑。形而上学的研究是依赖思维的抽

象能力,制造出一些抽象的范畴,利用此范畴进行逻

辑的推理和演绎, 形成一些虚假的幻想。正如马克

思所说: �以前的旧唯物主义, 对对象、现实、感性,

只是从客体的或者直观的形式去理解。� �唯心主义

是不知道现实的、感性的活动本身的。�[ 1] 54
唯心主

义没有把它们理解为感性的活动, 或者当作实践去

理解,是因为它们缺乏一种 �实践�的维度。旧唯物

主义同唯心主义一样是用形而上学的方法诠释 �实

在 �的。
马克思引入 �实践 �, 以此克服旧唯物主义的缺

陷。于是, 马克思给旧唯物主义的 �实在 �加上了

�实践�这一维度, 使旧唯物主义发生彻底改变, 成

为以实践为标志的新唯物主义。而且在对待 �实

在 �问题上, 马克思指出, 思想的实在不能脱离实

践,离开实践的思维就会成为 �纯粹经院哲学� [ 1] 55
。

由此可见, 马克思在给 �实在 �加上实践以后, �实
在 �不再是形而上学意义上的 �实在�, 它转化为人

的感性活动,即物质生产活动。这既不同于唯心主

义所谓的 �实在 �, 也不同于旧唯物主义的 �实在�。
这样, 马克思就与旧哲学决裂了。在马克思看来,形

而上学是一种玄想哲学,他的工作是 �清除实体、主

体、自我意识和纯判等无稽之谈� [ 1 ] 75
。马克思对一

切先验的、非历史、非现实、非具体的主体类本质进

行了颠覆和解构。

真理是认识论上的一种重要概念。近代以来,

哲学家或者从主客观统一角度来阐释真理, 把真理

看作认识与对象之间的一致或符合,如洛克、休谟;

或者从命题与事实之间的关联来理解命题为真的条

件和真理问题,如维特根斯坦; 或者从自明观念为前

提判断命题的真理性,如笛卡儿、莱布尼茨和斯宾诺

莎;或者从实际效果出发判明命题性质和观念真理,

如皮尔士和詹姆士。但它们往往是从理论上加以论

证, 这就使得真理变得神秘起来。因此, 马克思指

出: �全部社会生活在本质上说是实践的。凡是把
理论引向神秘主义的神秘东西,都能在人的实践中

以及对这个实践的理解中得到合理的解决。� [ 1] 56
这

说明, 真理问题不是一个理论问题,而是一个实践问

题, �人应该在实践中证明自己思维的真理性, 即自

己思维的现实性力量, 自己思维的此岸性 � [ 1] 55
。而

不应该依据逻辑推论论证真理。这是因为, �思想、
观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活动,与

人们的物质交往, 与现实生活的语言交织在一

起。�[ 1] 72
因此, 人们是他们自己观念和思想的生产

者, 当他们自己在从事生产活动的时候,他们要受到

现实生产力和与之相适应的交往关系的一定发展阶

段的限制。从这个意义上讲,真理既是绝对的,又是

相对的,它既不是抽象的思辨,也不是绝对永恒, 而

是在实践的基础上实现了的绝对真理与相对真理的

辩证统一。

传统哲学的形而上学把人理解为孤立人或者自

我。马克思认为: �事情是这样的: 以一定的方式进

行生产活动的一定的个人, 发生一定的社会关系和

政治关系。��这里所说的个人不是他们自己或别

人想象中的那种个人, 而是现实中的个人, 也就是

说, 这些个人是从事活动的, 进行物质生产的, 因而

是在一定的物质的、不受他们任意支配的界限、前提

和条件下活动着。� [ 1] 72
所以, 这些个人不是处于某

种虚幻的离群索居和固定不变状态中的人, 人的历

史不再 �是一些僵死的事实汇聚�,也不再是像唯心

主义者认为的那样, 是想象的主体的想象活动。人

是社会关系的总和, 是处于社会中生产的个人。而

那种 �被斯密和李嘉图当作出发点的单个孤立的猎

人和渔夫,属于 18世纪的缺乏想象力的虚构。这是

鲁滨逊一类的故事,这类故事决不像文化史家想象

的那样,仅仅表示对过度文明的反动和要回到被误

解了的自然生活中去。同样, 卢梭的通过契约来建

立天生独立的主体之间的关系和联系的 �社会契

约 � ,也不是以这种自然主义为基础的。这是假象,

只是大大小小的鲁宾逊一类的故事所造成的美学上

的假象。� [ 2] 22
在马克思看来, 任何深奥的哲学问题

都可以通过 �经验事实�得到说明, 这种 �经验事实 �

就是人们从事的物质生产活动, 它是人类生存的第

一个前提,也是历史的第一个前提, 那么, �第一个

历史活动就是生产满足这些需要的资料,即生产物

质生活本身,而且这是这样的历史活动,一切历史的

一种基本条件,人们单是为了能够生活就必须每日

每时去完成它, 现在和几千年前都是这样。� [ 1] 79
这

就说明,如果人想要生活,就必须在相互依赖和相互

协作的基础上进行生产,生产他们所需要的东西,从
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这个意义上讲, 物质生产活动才是永恒的,自然的。

它确保了现实的人的生产和再生产, 保证了社会的

生产和再生产,从而促进了人类社会的发展。

� � 二、马克思透视形而上学的方法

马克思对形而上学的概念的批判中, 已经表现

了他独特的方法,因为认识的每次进步或者突破,都

意味着在方法上取得了一定突破或更新。马克思之

所以对 �实在 �、�真理 �、�抽象的人 �这一概念有深

入的批判, 主要在于马克思已经掌握了一种 �批判
的武器 �,即对现实社会事实分析的 �抽象能力 �,也

即由抽象上升到具体。这样,传统哲学的形而上学

的思辨逻辑就在这里被宣布为非法。

形而上学之所以会构想出一种独断的、幻想的

抽象范畴系统,主要在于缺乏对现实事实的客观分

析,虽然他们也具有很强的抽象能力,但是他们往往

容易忽略范畴、原理、规律、观念、思想产生的现实条

件和物质基础,例如,经济学家们通常都把分工、信

用、货币等资产阶级生产关系说成是固定的、不变

的、永恒的范畴。他们没有说明,这些生产关系是怎

样产生的,以及产生这些关系的历史运动,只是 �把
这些范畴看作是观念、不依赖现实关系而自生的思

想,那么,我们就只能到纯理性的运动中去寻找这些

思想的来历了� [ 1 ] 138
。

形而上学的抽象, 仅仅是抽象, 缺乏分析,致使

抽象出来的一切事物都成为逻辑范畴。马克思指

出,这种抽象方法 �抽去每一个主体的一切有生命

的或无生命的所谓偶然, 人或物, 我们就有理由说,

在最后的抽象中, 作为实体的将是一些逻辑范畴。

所以形而上学者也就有理由说,世界上的事物是逻

辑范畴这块底布上绣成的花卉:他们在进行这些抽

象时, 自以为在进行分析,他们越来越远离物体,而

自以为越来越接近,以至于深入物体。哲学家和基

督徒不同之处正是在于: 基督徒只有一个逻各斯的

化身, 不管什么逻辑不逻辑; 而哲学家则有无数化

身。既然如此,那么一切存在物,一切生活在地上和

水中的东西经过抽象都可以归结为逻辑范畴, 因而

这个现实世界淹没在抽象的世界之中, 即淹没在逻

辑范畴的世界之中, 这又有什么奇怪? � [ 1] 139
马克思

指出, 一切存在物, 一切生活在地上和水上的东西,

只是由于某种运动才得以存在、生活。如果像形而

上学那样,通过抽象把一切事物变成逻辑范畴,然后

把逻辑范畴看作一切事物的实体, 那么他们就会把

运动逻辑公式看作是绝对方法。如果形而上学把任

何事物都归结为逻辑范畴,那么任何一个运动、任何

一种生产行为都归结为方法,其结论就是,产品和生

产、事物和运动的任何总和都是可以归结为应用的

形而上学。马克思进一步指出, 这种抽象运动的实

质是: �设定自己, 自己与自己相对立,自相结合, 就

是把自身规定为正题、反题、合题, 或者就是它自我

肯定、自我否定和否定自我否定。� [ 1] 140
形而上学把

现实关系作为原理和范畴的化身, 认为它们是从纯

理性的头脑中产生出来的, 换言之, 在形而上学看

来, 现实关系是由思想的运动建构起来的, 这样, 形

而上学就根据绝对方法把所有人们头脑中的思想加

以系统的改组和排列,形成与现实没有任何关系的

概念和范畴。

马克思指出, 形而上学没有认识到, 产品和生

产、事物和运动都是在一定生产关系中产生的,例如

人们制造的呢绒、麻布和丝织品, 是人们在一定生产

关系中以生产工具为中介, 凭借劳动技能生产出来

的。从这个意义上说,生产关系与生产力密切相连。

并且随着生产力的发展, 人们将会改变自己的生产

方式,随着生产方式即谋取生活的方式的改变,人们

也就会改变自己的一切社会关系。 �手推磨产生的

是封建主的社会, 蒸汽机产生的是工业资本家的社

会。�正因如此, �人们按照自己的物质生产率建立

相应的社会关系, 正是这些人又按照自己的社会关

系创造了相应的原理、观念和范畴。�这样, �这些观

念、范畴也同它们所表现的关系一样, 不是永恒的。

它们是历史的、暂时的产物。�[ 1] 142

从上所述,我们看到, 形而上学有三种特征, 一

是通过 �抽象能力 �制造 �抽象概念 �。二是它把范

畴视为固定的、永恒的、不变的。三是把范畴在作为

研究对象,从范畴演化和推理构建世界,探究世界本

体问题。对这样的形而上学,马克思都有相应批判。

首先,马克思提出从抽象上升到具体的思维方式,以

克服形而上学的 �抽象能力 �。马克思认为, 从抽象

上升到具体的方法只是思维用来掌握具体, 把它当

作一个精神上的具体再现出来的方式。 �具体总体

作为思想总体、作为思想具体,事实上是思维的、理

解的产物;但是,决不是处于直接和表象之外或凌驾

于其上而思维着的、自我产生着的概念的产物,而是

把直观和表象加工成概念这一过程的产物。� [ 2 ] 42
其
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次,马克思以唯物辩证法克服形而上学将范畴固定

化和永恒化的缺陷, 指出自己的辩证法不同于黑格

尔的辩证法, ,认为 �观念的东西不外是移入人的头
脑并在人的头脑中改造过的物质的东西而已。�而

�辩证法在对现存的事物的肯定的理解中同时包含

着对现存事物的否定的理解,即对现存事物的必然

灭亡的理解;辩证法对每一种既成的形式都是从不

断的运动中,因而也是从它的暂时性方面去理解;辩

证法不崇拜任何东西,按其本质来说,它是批判的和

革命的。� [ 2] 112
最后,马克思把 �实践 �引入自己的学

说,这样,他就把哲学从天上拉到人间。在马克思看

来, �确立此岸世界的真理。人的自我异化的神圣

形象被揭示以后,揭露具有非神圣形象的自我异化,

就成了为历史服务的哲学的迫切任务。�[ 1] 2
我们可

以看到,形而上学的抽象的范畴,其实是对物质生活

的升华。也就是说, �不是意识决定生活, 而是生活

决定意识。�而那种把形而上学抽象扩展在资本主
义社会,其最终表现是:真的成为假的, 假的变成真

的;虚的变成实的,实的变成虚的;主体物化为客体,

客体翻转为主体。马克思通过政治经济学研究,批

判了古典政治经济学,超越了他们的物化现象,科学

地阐释了产生物化现象的历史根源, 在历史唯物主

义指导下,马克思进一步揭示了形而上学的独断、幻

想和抽象,给我们展示了一个崭新的世界 � � � 共产
主义社会。

� � 三、马克思对形而上学语言的剖析

形而上学有一套自己的哲学语言,这种哲学语

言使得哲学走向抽象思辨。它们不是用 �人的语言

说话�, 而是使用纯粹思辨语言创造本质。就黑格

尔为例,他的人与自然完全是绝对理念的人和自然,

因此, 马克思指出: �现实的人和现实的自然界不过
是成为这个隐蔽的非现实的人和这个非现实的自然

界的谓词、象征。因此,主词和谓词的关系是绝对地

相互颠倒了:这就是神秘的主体 � � � 客体,或者笼罩

客体上的主体性;作为过程的绝对主体性,作为使自

身外化并且从这种外化返回到自身、但同时又把外

化收回到自身的主体, 以及作为过程的主体

��� [ 4 ] p113- 114
。紧接着马克思说,如果用人的语言

来说, 那种神性的辩证法的本质, 无非是 �自然界诸

规定的抽象 �。所以, 关于传统哲学的本体论问题

是从哲学语言中产生出来的。

马克思在 �德意志意识形态 �中进一步揭露了

�哲学语言的秘密 �, 他写道: �对哲学家们来说, 从

思想世界降到现实世界是最困难的任务之一。语言

是思想的直接现实。正像哲学家们把思想变成一种

独立的力量那样, 他们一定要把语言变成某种独立

的特殊的王国。这就是哲学语言的秘密,在哲学语

言里,思想通过词的形式具有自己本身的内容。从

思想世界降到现实世界的问题, 变成了从语言降到

生活中的问题。� [ 5] 525
这是因为 �语言是一种实践

的、既为别人存在因而也为我自身而存在的、现实的

意识。语言与意识一样,只是由于需要,由于和他人

交往的迫切需要才产生的。� [ 1] 81
既然, 语言是人们

在社会交往之中产生的, 那么, 马克思所说的 �人的

语言 �就是人们的 �日常语言 �, 这种日常语言就不
会把人的思想导向 �本体论 �。因此, �从思想世界

降到现实世界 �, �从语言降到生活 �,哲学家才能发

现语言是怎样被歪曲的, 现实生活是怎样被抽象和

虚化的。正因如此,马克思写道: �哲学家只要把自

己的语言还原为它从中抽象出来的普通语言, 就可

以认清他们的语言是被歪曲了的现实世界的语言,

就可懂得,无论思想或语言都不能独立组成特殊的

王国,它们只是现实生活的表现。� [ 5] 525
难怪马克思

说 �它们没有历史, 没有发展。而发展着自己的物

质生产和物质交往的人们, 在改变自己的这个现实

的同时也改变着自己的思维和思维的产物。� [ 1 ] 73
可

见, 马克思对哲学语言秘密的探究,是想宣告哲学的

终结,即旧哲学的终结。

马克思从哲学的功能方面出发, 指出形而上学

的哲学语言是仅仅停留在对物的思辨抽象上,例如,

人们认识水果,一般从特殊的水果 (苹果、梨子、桃

子 )开始, 认识到一般的水果 (水果概念 )的。可以

说, 水果概念是对具体水果本质的反映,从这个意义

上说,具体水果是第一性的, 水果概念是第二性的,

而思辨的唯心主义却颠倒了它们的关系,将水果概

念看成是第一性的,独立于具体水果而存在的,这就

是把一般实体化。思辨唯心主义的认识方式使它们

自身停留在用语言编织的思想世界里,他们的哲学

语言无法触动现实, 那么, 他们的政治革命, 就只能

是 �毫不触犯大厦支柱的革命, 是乌托邦的梦想 �。
在马克思看来,批判的武器不能代替武器的批判,物

质的力量只能用物质力量来摧毁。无产阶级要获得

解放,必须进行社会革命, 通过物质力量,推翻旧社
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会制度,建立起新的社会制度。这既是新哲学的要

求,也是无产阶级本身的内在要求, 因为 �哲学不消

灭无产阶级,就不能成为现实; 无产阶级不把哲学变

成现实,就不可能消灭自身。� [ 1] 16

我们知道,要终结旧哲学, 或者要彻底超越旧哲

学,甚至驳倒形而上学,马克思就得有一种不同于旧

哲学或者形而上学的哲学系统,否则,马克思对旧哲

学或形而上学的批判是不彻底的, 就像施米特站在

自由主义范围内批判自由主义,尼采在形而上学意

义上反对形而上学, 海德格尔以形而上学反形而上

学一样。马克思面对现实,从物质生产的人出发,那

种构成人的活动的生产关系和生产力, 走进了马克

思的眼帘,马克思从生产方式的研究中,找到了人类

社会发展的基本矛盾 � � � 生产关系和生产力的对立
统一。马克思通过对社会结构的分析, 指出经济基

础决定着上层建筑,换言之,那种从属于上层建筑的

政治、哲学、法律、道德等等则是集中反映和维护统

治阶级的经济利益的。于是,马克思就把自己的理

论建立在 �实践� (物质生产活动 )的大地上,他把一

切理论的最终原理看作不是来自理论本身, 而是来

自人们的现实生活。正因如此,马克思所构建的哲

学系统区别于旧哲学或形而上学, 而且当这种 �哲

学 �站立在实践的大地上, 批判思辨的玄想或超验

的实体时,它就更具有彻底性的批判力量。

马克思的 �哲学 �是不同于旧哲学或形而上学

的,是一种新哲学, 它是反对本体论的, 正如国内学

者张一兵教授指认的, �马克思哲学革命的意义在

于取消一切抽象的本体论时,施米特是深刻的。这

也就是说,马克思不仅否定了观念的本体论,也否定

了费尔巴哈抽象的物质和人的本体论,最后还否定

了赫斯和他自己原来那种抽象的实践和劳动的本体

论! 马克思在这里否定了一切逻辑本体论, 所以我

说过,在这一意义上,马克思主义哲学恰恰是反体系

的。�
[ 6] 360
所以,那种用本体论方式解读马克思的哲

学的做法是非法的和不合理的。如果我们从马克思

对形而上学基本概念、方法的批判来看,在马克思哲

学内论证本体论其实是一个伪命题。如果有学者要

着意论证马克思哲学的本体论, 那无疑是把马克思

哲学拉回到旧哲学传统中。马克思指认 �哲学家只

是用不同的方式解释世界, 问题在于改变世界 �。

从事哲学不是一种观念世界的思辨活动或游戏, 而

是要改变世界,使得这个世界能够更美好,更适合人

类居住,而不是其他。就此而言, 哲学给人类带来的

是幸福而不是灾难。
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