从本案看环境污染损害

赔偿案的举证责任分配

案情：
原告：陈某。
被告：某化工有限公司。

原告陈某诉称，原告饲养蛋鸡多年，建有设施齐全的养鸡场，并且饲养经验丰富，养鸡经济效益一直很好，被告系生产化工产品企业，位于原告养鸡场东南方向不足200米，自被告2005年4月未经批准投产以来，对周围环境造成严重污染，致使原告所饲养的蛋鸡出现采食不足，产蛋量下降，蛋型变小，蛋鸡消瘦等情况。原告曾多次向有关部门反映并多次与被告交涉，但被告却没有采取任何改进措施，继续排放有害气体，造成原告严重的经济损失。为了维护自身的合法权益，原告根据《民法通则》、《民事诉讼法》等有关规定，向法院起诉，要求被告赔偿原告经济损失201352元，并承担诉讼费用。原告围绕其诉讼请求及事实理由提供一组证据。被告某化工有限公司辩称，原告的诉讼请求没有事实依据，原告方不存在因环境污染所导致的损害；原告在诉状中所作的陈述多处的表述是不真实的，比如说原告陈述认为被告在05年4月未经批准投产及被告在生产过程中继续排放有害气体这些都不是事实；原告所主张的经济损失20多万元完全是信口开河，无任何事实根据；被告认为原告的诉讼请求没有事实依据和法律依据，请求法院驳回原告的诉讼请求。被告针对其抗辩理由提供了一组证据。
 [判决]
    法院经审理认为：根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条第一款的规定，当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明；以及第四条第一款第(三)项的规定，因环境污染引起的损害赔偿诉讼，由加害人就法律规定的免责事由及其行为与损害结果之间不存在因果关系承担举证责任。根据上述相关条款的规定，受害人应当首先证明自己受损害的事实，即受害人应对其因环境污染所损害的程度和大小等事实承担举证责任，就目前原告所提供的证据不能证实其因环境污染造成其受损害的事实，遂判决驳回原告的诉讼请求。
[评析]
    本案的关键是如何正确理解和准确把握举证责任倒置的责任分配原则的前提和条件。由于一些特殊案件和某些技术性、专业性较强的案件，因受客观条件限制，原告既无举证的条件，也无举证的能力，而被告却有条件、有能力举证，在此情况下，为了平衡双方当事人的举证责任，法律规定实行举证责任倒置，即将按照举证责任分配的一般原则分配给主张方的举证责任转由被主张方负担；但并非对案件全部事实免除主张方的举证责任，而只是在法律有特别规定的情况下，由被主张方就部分要件事实承担举证责任；法律没有特别规定的其他要件事实，仍由主张方按照举证责任分配的一般原则承担举证责任。本案是因环境污染引起的损害赔偿诉讼，根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四条相关规定，应适用举证责任倒置，但首先应由原告就其损害事实进行举证；接着被告就法律规定的免责事由及其行为与损害结果之间不存在因果关系进行举证。
    因而本案原告应首先提供证据证明自己因环境污染遭受损害及损害程度的事实，但本案原告所提供的证据却不能证实其因环境污染造成其受损害的事实，原告提供了作为政府职能部门的农林局作出的调查报告，但农林局不属于有鉴定主体资格的鉴定机构，报告上虽有专业技术人员分析测算的数据，但无技术人员的签名认可，故从形式要件上就不具有合法性；从实质要件看，报告中采用了原告提供的两份证据（关于鸡饲养的有关资料，证明在正常的情况下，每只蛋的平均克重；一份生产记录，证明原告详细记载了一个月的蛋的总产量），而被告对这一生产纪录的真实性提出异议，经过原告申请出庭作证的证人证言可以证明，该记录不是原告养鸡场全部产蛋鸡产蛋记录，只是其中一处鸡舍一段种鸡蛋的产蛋记录，因而原告将其中一处鸡舍的产蛋记录来证明养鸡场全部产蛋数量显然缺乏真实性，而且报告中将该上述鸡饲养的有关资料中的理论数据作为原告养鸡场在正常情况下的产蛋率也缺乏关联性。

综上法院认为，原告提供的上述证据的证明力难以确认。同时原告提出的“自化工公司2005年4月份投产以来，时有异味气体排出，影响鸡采食，严重时导致产蛋量下降”的事实也无证据证实，且农林局的调查报告中表述也只是原告本人的反映；原告提出的“实测产蛋率为70.67%，比正常情况下产蛋率85%下降14.33%”也缺乏事实根据，首先，原告没有证据证明其养鸡场栏存蛋鸡数量、产蛋鸡数量、产蛋鸡的品种、周龄，原告提供的“生产记录”也无法证明其养鸡场在该期间全部产蛋鸡产蛋数量；其次，产蛋率85%是一个理论数据，产蛋率85%的前提是按照产蛋鸡饲养管理规范要求进行饲养管理，才能保证产蛋率为85%，但原告并未提供证据证明其按照规范要求进行饲养管理的事实，所以无法推论出产蛋率下降14.33%的结论；原告提出因受污染造成“鸡蛋个体略小”也缺乏可比较的事实依据，大与小是相比较而言，虽然证人证明鸡蛋个体略小，但其是与以往所收种蛋相比较而言，但其在2005年度仅在原告处收购种蛋一次，其与2005年度以前所比较而得出的结论，所以证人证言也不能作为认定鸡蛋个体略小的事实存在。综上原告所提供的证据不能证实其因环境污染造成其受损害的事实，适用举证责任倒置的前提和条件不能成立，因而法院判决驳回原告的诉讼请求。 
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