布兰伯格记者拒绝出庭作证案①
BRANZBURG v. HAYES

（美国联邦最高法院，1972）

（一）案例简介

案由：布兰伯格是一名记者，曾经写过一系列报道，涉及到他所暗查到的毒品事件。但他拒绝在州最高陪审团前作证，也拒绝指认他曾目睹携有大麻和提炼大麻的人。潘帕斯是马萨诸塞州一名电视台记者，因报道“混乱的社会”，被允许在黑豹党的总部停留了几个小时，条件是他不能揭发任何情况。事实上他确实没有报道任何事。卡德威尔是纽约时报的一名记者，他曾在采访黑豹党领导后写过一些相关报道。但他拒绝在联邦最高陪审团前作证，也拒绝协助调查“大量可能出现的违法行为”，其中甚至包括暗杀总统。

初审判决：初审法院指出，如果具有“压倒一切的国家利益”，并且“他的证据不能以其他方式呈交（只能以法庭作证的形式）”，就可以要求他们揭露一些机密的信息。但卡德威尔认为仅有“国家利益”这点理由是不够的，因而拒绝出庭，被判为藐视法庭。州法院维持了对布兰伯格和潘帕斯的判决。但这些记者认为，除非政府能够确证有关的这些犯罪信息不能从任何其他渠道获得，否则仅凭这些理由，不能要求他们履行出庭作证的义务。

终审判决：联邦最高法院终审判决维持原判。

（二）终审判决书

（该联邦最高法院判决书由大法官怀特呈递）

本案的问题在于，要求记者在州或联邦最高法庭出席作证，是否违反了第一修正案，侵害了言论和出版自由权。我们认为答案是否定的。

根据第一修正案，记者声称他们为了采集新闻，有必要不公开信息提供者或是不揭露某种事实。如果记者被迫对陪审团泄露了机密，会使信息提供者不再愿意提供有价值的信息。这样就会损害第一修正案保护的信息自由传播。

采集新闻是有权受到第一修正案的保护的。如果采集新闻得不到保护，那么出版的自由就失去了意义。但是这样的案件并没有涉及到侵害集会和言论自由，也不包含对出版材料内容的处罚。出版社使用机密的信息并不会受到禁止和管制，也不存在要求出版社公开信息来源。因而惟一的争论在于，记者是否有义务像其他公民一样，秘密回答最高陪审团关于犯罪调查的问题。宪法从未给予普通公民以特权，使他们可以拒绝向法庭透露其秘密得到的信息。尽管如此，却有人称记者可以拥有这种特权。

即使记者有最大限度的权利，也不能使他们可以不履行他们的职责：出庭并回答有关犯罪的问题。陪审团进行调查的权利必须不受限制，这也是最高陪审团的传统角色。长期以来我们确立了这样一条原则：“公众有权要求每个人提供证据”，除了那些受到宪法和普通法保护而拥有合法特权的人。这条原则一直适用于最高陪审团的审判程序。有人认为记者有法定的特权，但是联邦法律从来都没有规定过这种特权。

有人要求我们根据第一修正案，授予记者一项其他公民不能享有的特权。我们拒绝了这个要求。记者应当向其他公民一样，在陪审团正当的审判过程中出庭作证。这个论断并不会威胁到记者与信息提供者之间的机密关系。只有当信息提供者本身涉嫌犯罪，或其掌握的信息与犯罪有关，陪审团才能要求记者或消息提供者准确证实犯罪情况。而目前没有证据表明，这类机密信息中的很大一部分是属于犯罪范围的。

在另外一些情况下，信息提供者本身不进行犯罪活动，但他们所掌握的情报表明有其他人在从事非法活动。新闻记者经常从这些人那里得到消息，但他们必须同意不公开提供者的名字和隐瞒一些其他信息。有争论认为，强迫记者帮助陪审团进行犯罪调查，会阻碍信息的自由流通。这种说法是不合理的，也是没有证据的。然而，仍然不确定的是，记者被迫出庭作证到怎样的频繁和程度时，才会威胁到这些提供者不再提供信息。没有证据表明，如果法庭强调在宪法和法律下记者有出庭作证的义务，就会明显的阻碍信息传播给公众。

禁止信息提供者秘密向记者揭露真相可能会产生后果，对这个后果的估计在很大程度上只是理论上的推测。要详细讨论这些信息提供者自身的观点是很困难的。尽管如此，也要考虑到有这样一种情况出现，即一些本身不牵涉到犯罪的信息提供者，由于害怕被记者在调查中指认，会拒绝向其提供信息。有人争辩说，从身份不明的提供者那里得到的消息更加有益于预防犯罪。我们不同意这样的观点。

还有一种看法认为，如果我们拒绝根据第一修正案给记者提供一定的特权，将会削弱出版社采集和散播信息的自由。但历史并没有证明这一点。从建国开始，宪法就没有保护信息提供者，但出版业一直在发展，并且现在已经发展很快。据说当前秘密的出版社数量增多，而出版社与官方之间却存在相互的不信任和紧张态势。最高陪审团对犯罪的调查，是履行政府的基本职能，保证公民的安全与权利。在这里，政府必须“提供令人信服的实质性证据，证明信息收集与国家利益有联系”。①这很明显，在铲除非法毒品交易，防止暗杀总统和暴力扰乱公民自由等方面，存在重要的国家利益。因此，最高陪审团可以要求他们向其他人一样出庭作证，因为他们有可能提供有价值的信息，以帮助政府判断这些非法行为是否已经发生，以及如果发生了是否有足够的证据对其提起诉讼。

我们不同意给予记者特权，这将会给法令的统一执行带来理论上和实际上的困难。有必要定义哪一类记者可以享有这种特权。传统理论认为出版自由就是仅仅有权像大的出版商一样，利用最新的照相排版方式出版一些小册子。几乎每个记者都可以肯定的宣称，他们促进了信息自由传播。他们信任秘密提供者的消息，当被迫出庭时，会为这些消息提供者保持沉默。在每一个要求记者出庭的时候，法庭都会依据事实，作出合法的判断，以决定以哪种恰当的方式预先通知记者出庭。从联邦角度上看，国会有权决定是否有必要给予记者合法特权，是否有必要按其所认为的方式调整准则的范围，以及是否可以根据时间和经验的变化而重新调整标准。当然，给予州立法机关一定的自由权限也是有好处的。他们可以在第一修正案的范围里，修改他们自己的标准。此外，也有许多观点认为，出版社自行调控其传播机制可以避免受到困绕和实质性的伤害。

总体说来，新闻采集并没有失去第一修正案的保护。官方如果不是为了实施某项法律，而是为了破坏记者与信息提供者的关系，而对出版社的行为进行干扰的话，则属于不正当的行为。我们认为，陪审团的审判必须在第一和第五修正案的范围内进行。

维持原判。
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