格兰迪斯拒绝支付诉讼费案①
GLADYS BODDLE v. CONNECTICUT

(美国联邦最高法院,1971)

（1） 案例简介

案由:在本案中,居住在康奈狄克州的起诉人联合向联邦地区法院康奈狄克州法庭提起诉讼,指控康奈狄克州的诉讼程序违法,特别是法庭向诉讼者收缴出庭费和服务费规定。这些人靠政府福利救济维持生活，他们声称起诉的目的是为了捍卫自己以及和自己类似处境的其他人的权益，因为这些花费使他们很难走进法庭，提出离婚。

诉状称：离婚诉讼的平均花费是﹩60。康奈狄克州基本法第52—259段规定：“民事诉讼应该支付最高法院或高级法院员工45美元。”加上15美元的警官服务费，如果必须公事催告的话，还得另付40或者50美元的公布费。

起诉人无力支付出庭费，也无力支付诉讼服务费。他们在书面陈述中说，救济金只能满足日常生活的必须消费，根本没有多余的金额来支付离婚诉讼费。而且，他们的离婚请求也非常有“诚信”（good faith）。结果是，这些人因为穷困而不能在康奈狄克州法庭提起离婚诉讼。高级法院的工作人员“因为没有收到诉讼费而退回了他们的诉状。”

初审判决：起诉人因此向联邦地区法院提起诉讼，要求法院判决康奈狄克州收缴出庭费和服务费的行为“违反宪法，不能把这条法规用在贫穷的起诉人及和他们类似地位的人身上。”而且，他们还要求法院颁布禁制令，禁止法院向他们收缴诉讼费，允许他们“免费提出离婚诉讼”。1968年7月16日，三法官法庭裁决如下：“允许州要求起诉人缴纳诉讼费或其他费用，因为这样可以有效限制某些人上民事法庭，特别是离婚法庭。”

终审判决：联邦最高法院推翻初审判决。理由是：基于社会上存在的婚姻关系上的等级观念，以及随之而来的法律解决方式上的垄断，程序公正法坚决禁止州仅仅因为无力付费而剥夺某些人向法院请求离婚的权利。

（二）终审判决书

（该联邦最高法院判决书由大法官哈兰呈递）

I.程序公正法权利反映了美国宪法体系的基本价值观，对本案的判决就是基于这个价值观。

美国社会的基石是个人的权利和责任，争端的解决是基于普通法模式而非社会的习俗和个人的意志。法院和准司法部门的官方机构一直在寻找一种规范有序的解决争端的方法。在这种框架下，撰写宪法及第五修正案，以及起草第十四修正案的专家们已经触及到了程序公正法的核心，即：不经过公正的程序，不可以剥夺任何人的自由和财产权，也不允许州对争端的解决进行垄断，只有当社会的执行机制受到程序公正等法律的严格约束，才能维持社会的有序发展。在这样的前提之上，本院最近几年审理的案例极大地丰富了程序公正的原则，使之更加详细，便于操作。

然而，这类诉讼通常会涉及被告（有时并非法庭上的被告）的权利，因为对离婚等案件来讲，诉诸法院并不是解决争端的惟一有效的合法方式，这是由我们社会的构架所决定的，所以，就没有把它作为程序公正的一个要素来看待。州司法部门有对最后判决的独断权，但这种权利只有在同时存在另一个有效的替代的情况下才是合法的。原告要求政府独断往往会导致被告的权利受到侵害。因为在这种情况下，司法程序成为了惟一有效的、方便的解决争端的方式，这样，就有可能由于否认被告的权利而失去判决的合法性。

对以上理论框架的认识有利于对本案的判决。联邦最高法院不止一次意识到，婚姻问题是我们社会最重要的问题，因此，州对婚姻的有关方面进行监管也是不足为奇的。譬如，个人可以不经司法机关而自由缔结或取消商业合同，但如果没有州政府机构的手续，却不得自由结婚或离婚。

因此，我们认为起诉人陷入了一种困境，这就是：诉诸州法院成了他们解决婚姻问题的惟一途径。这同那些只有靠一个地方来解决争端，而又被排斥在这个地方之外的被告所处的困境是一样的。

II.A.程序公正法要求，当一个人只有通过司法程序才能请求权利的时候，法律必须给他诉诸法庭的机会，除非有压倒一切的极为重要的国家利益阻止法律授予他这个机会。

B.任何法律或条款，当它剥夺了个人受宪法保护的权利的时候，就是无效的，即使它体现了州的合法权利。

同样，获得在法庭上起诉（或辩护）的机会的权利不得因不同的个体而受到否决。

III.基于此，本院认为州拒绝起诉人诉诸法院——这个在康奈狄克州惟一的离婚途径，实际上就否认了他们请求解决婚姻问题的权利，因此，如果没有充分的合法理由，州的行为是对程序公正法的侵犯。

为这类收费辩护的论据还有，州是为了：一、防止无意义的诉讼；二、利用诉讼费收集一点资金，补偿花销。这虽然合理，但本院认为，这些考虑都不能作为阻止原告诉诸法庭的理由，对他们来说，法庭是解决他们无望的婚姻的惟一途径。关于防止无意义的诉讼，在本案中，当事人的经济状况和起诉的动机之间没有任何联系，其请求也很有诚信。而且，州也完全可以用其他方式来避免法庭浪费时间做无意义的调查。比如说，对错误诉求、恶意指控以及滥用程序的行为进行罚款等。如果州不愿意承担服务的花费的话，可以由一个国家官员专门负责此事。

关于征收费用是为了补偿花销的问题，格雷芬案也有类似收费的情况，遭到了最高法院的否决。该案中，因为穷人无力为诉讼副本付费而被阻止上庭。虽然诉讼副本也可能免费，但州实际上已经把它作为了法院筹集资金的稳定来源。格雷芬案当然可以作为对本案的说明。

IV.综上所述，根据第十四修正案程序公正条款，起诉人有上庭请求离婚的权利。在这里本院要再次强调，起诉人的穷困和离婚的意愿都是真实可信的。虽然不是所有个人在任何情况下上庭起诉的权利都受到第十四修正案的程序公正条款保护，但这是我们判断人们之间基本关系的先决条件。我们认为州不应该剥夺公民用法律手段解决问题的权利。

推翻原判。
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